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/ / Abstract

Multi-generational housing projects are still very uncommon in Germany. Nevertheless, this form of living
is becoming increasingly popular —especially among older people. These alternative forms of living are
designed for people of all ages that choose to live in active communities that extend beyond family ties.
The projects aim to compensate demographic and social deficits though social and spatial measures.

While research has already started to focus on the topic of integrated housing, it seems that projects in
their actual period of operation are not part of any research at all. This obvious deficit raises the question
to what extent these projects can meet the requirements of the living environment of an increasingly
individualized and aging society. Therefore, the goal of this master thesis is to analyze three multi-
generational housing projects in operation. The core element of this research is the evaluation of social
and spatial conditions that favor or hamper the implementation of a community in these projects.

After establishing an adequate scientific context to the research topic in chapters two to four, chapter
five focuses on the methodical structure of the thesis. Three qualitative empirical tools are chosen to
analyze the selected projects (chapter seven to nine). First of all several material data, such as floor plans,
and other facts are evaluated. Secondly interviews highlight the subjective impressions of specific
inhabitants of each project. In addition to this observations are being made while visiting the projects.
Chapter ten makes a comparison between the projects and interprets the results of this research.

Chapter eleven concludes with the result that all projects support the dialogue between generations
although they all differ from each other in terms of history, size and especially their architecture. In
particular the existence of common areas and an access system that improves communication can be
seen as core elements of such projects. A variety of barrier-free apartments also is prerequisite for the
success of a project. Nevertheless, it can be said that these communities can only work properly if
architecture also guarantees a certain degree of privacy. In addition, especially fire protection laws or
incorrectly situated common areas can be seen critical in terms of the implementation of a community.
But it is not only the spatial measures that are important, rather it is the people that vitalize a house. This
thesis also identifies some additional research topics such as the further analysis of multi-generational
housing projects in operation, the analysis of their social networks or the impact of participation on the
inhabitants’ identification with the actual multi-generational housing project.

/ / In einer echten Gemeinschaft wird aus vielen Ich ein Wir.

- Erwin Ringel
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//1 Einfuihrung

/ / 1.1 Problemstellung und Relevanz

Der demografische Wandel in Deutschland, sowie Verdanderungen der Wertevorstellungen innerhalb der
Gesellschaft bilden neue Bedingungen fiir Planung und Bau der Zukunft aus. Im Hinblick auf die aktuellen
Entwicklungen des Wohnens lassen sich wesentliche Tendenzen aufzeigen, die sich auf den
Wohnungsmarkt auswirken. So ist das Wohnen vor allem durch die Individualisierung und Alterung der
Gesellschaft gekennzeichnet (vgl. hierzu Kapitel 2).

Eine Untersuchung des Pestel Institutes zeigt auf, dass in Deutschland bis 2025 jahrlich 100.000
zusatzliche seniorengerechte Wohnungen geschaffen werden muissen, wenn die Zahl der altengerechten
Wohnungen nur 20% der Anzahl an Seniorenhaushalten im Jahr 2025 erreichen soll. Das Institut spricht
hierbei von einer ,Grauen Wohnungsnot” (vgl. Pestel Institut 2011: 10). Auch die Statistischen Amter des
Bundes und der Lander geben an, dass durch die beschriebenen Entwicklungen neue Anforderungen an
den Wohnungsmarkt gestellt wiirden und die alternde Gesellschaft eine sie angepasste Wohninfrastruktur
benétige (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) 2011: 36).

Die demografischen und gesellschaftlichen Wandelungsprozesse flihren neben einer erhéhten Anzahl an
altengerechtem Wohnraum ebenso zu einem gestiegenen Unterstiitzungsbedarf der Alteren (vgl. u.a.
Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung und Umwelt Berlin (Hrsg.) 2012: 12). Wurden friher die
Familienmitglieder als primare Unterstutzer gesehen, so werden diese in Zukunft nicht mehr in dem Maf
wie bisher Unterstiitzung leisten kdnnen (vgl. Kiinemund/ Hollstein 2000: 212). Jedoch kdnnen die
informellen, nichtfamiliaren Unterstiitzungsstrukturen im direkten Wohnumfeld als Aquivalent fiir die
sich teils ausdiinnenden Familienstrukturen fungieren. So zeigt sich inzwischen auch seitens der Politik,
welche gemeinschaftliche, generationenibergreifende Wohnprojekte fordert, dass das Themenfeld der
sozialen Netzwerke (im Wohnumfeld) zunehmend an Bedeutung gewinnt (vgl. u.a. BMFSFJ 2012a: 0.S.).
Der Wissenschaftliche Beirat fiir Familienfragen betont in seinem Gutachten:

~Generationenbeziehungen auflerhalb der Familie verdienen nicht nur deswegen Beachtung, weil sie
maéglicherweise schwache und fehlende innerfamiliare Generationenbeziehungen stdrken oder kompensieren
(..). Sie kénnen auch dann bemerkenswerte Alternativen (.) darstellen, wenn die innerfamiliaren
Generationenbeziehungen intakt sind. Zum Teil tragen sie sicherlich durch ihre Entlastungsfunktion gerade
dazu bei, dass innerfamiliare Generationenbeziehungen gut funktionieren kénnen“ (BMFSFJ 2012b: 155).

In den letzten Jahrzehnten sind daher vermehrt alternative Wohnformen fiir das Alter entstanden (vgl.
Abschnitt 3.2). Einen Losungsansatz, um den Entwicklungen in der alternden Gesellschaft gerecht zu
werden, stellen dabei Mehrgenerationen-Wohnprojekte dar. Diese kommen dem wachsendem Bedurfnis
nach selbstbestimmten Wohnen, aber auch dem Bedarf an sozialer Unterstiitzung im Wohnumfeld nach
(vgl. hierzu Kapitel 4). Auch wenn die Zahl der generationeniibergreifenden Projekte, besonders im
Vergleich zum ,konventionellen® Wohnen, mit unter 1 Prozent aller Wohnformen noch sehr gering ist, so
zeigt sich, dass deren Potentiale nicht nur von alteren Personen erkannt werden. Vielmehr stellen die
Projekte Wohnperspektiven fir alle anderen Altersgruppen dar (vgl. Scherzer 2014:7, 9).

Ausgehend von diesem Sachverhalt werden in der vorliegenden Arbeit drei Mehrgenerationen-
Wohnprojekte aus Baden-Wirttemberg in der Nutzungsphase untersucht. Vor allem durch die Analyse der
raumlichen Rahmenbedingungen, wie beispielsweise der Ausgestaltung der Gemeinschafts- und
Kommunikationsraume, soll herausgearbeitet werden, ob soziales nur durch soziales erzeugt werden
kann oder ob bzw. inwieweit dies auch durch Architektur moglich ist.

// 1



/ / 1.2 Zielsetzung der Arbeit

Mehrgenerationen-Wohnprojekte haben durch ihr gemeinschaftsorientiertes Konzept den Anspruch die
demografischen und gesellschaftlichen Defizite durch soziale und raumliche Aspekte zu kompensieren.
Wahrend sich die sozialen Aspekte vor allem auf die Bewohnerschaft der Projekte beziehen, wird unter
den raumlichen Aspekten beispielsweise die Grundrissgestaltung (des Gebdudes und der Wohnungen)
verstanden. Ebenso zahlen hierzu auch die Ausgestaltung der ErschlieBungssysteme und der
gemeinschaftlich genutzten Raume bzw. Fliachen, die kommunikationsfordernd und somit
gemeinschaftsbildend wirken. Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die Anspriiche an
Mehrgenerationen-Wohnprojekte in der Nutzungsphase tberhaupt realisiert werden.

Ausgehend von den Ursachen und Auswirkungen der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse wird in
dieser Arbeit der Frage nachgegangen, ob und inwieweit Mehrgenerationen-Wohnprojekte den
Anforderungen an das Wohnumfeld einer zunehmend individualisierten und alternden Gesellschaft
gerecht werden konnen. Stellt das Mehrgenerationen-Wohnen einen wirkungsvollen Ansatz dar, der
weiter verfolgt werden sollte, oder handelt es sich bei den Projekten lediglich um eine Utopie, die
lediglich in den Kopfen der Architekten entsteht, es jedoch nicht schafft in den (Nutzungs-)Alltag der
Bewohner einzuziehen?

Die Forschungsfrage dieser Arbeit lautet:

e Stellen Mehrgenerationen-Wohnprojekte eine addquate (architektonische) Antwort auf die
Veranderungen in einer zunehmend individualisierten und alternden Gesellschaft dar?

Fur die Erarbeitung der Forschungsfrage sind zudem folgende Leitfragen orientierungsgebend:

*  Welche verschiedenen Ansatze gibt es flr die Ausgestaltung von Mehrgenerationen-Projekten?
e Wer wohnt aktuell in den Projekten und was war die Motivation, die zum Einzug gefiihrt hat?

*  Wie gestaltet sich das Zusammenleben in der Nutzungsphase?
Bzw.: Was findet konkret (spontan und verabredet) statt?

*  Welche baulich-raumlichen Strukturen werden in den Referenzprojekten geschaffen, um das
gemeinschaftliche Zusammenleben der Generationen zu fordern?

* Welche Rolle spielt die Architektur im Hinblick auf das gemeinschaftliche Zusammenleben im
Projekt wirklich? Bzw.: Inwieweit wird der Ansatz Gemeinschaft durch Architektur zu fordern in

der Nutzungsphase wirklich realisiert?

*  Wo verhindert Architektur eventuell sogar die Gemeinschaftsbildung?

/]2



/ / 1.3 Stand der Forschung und Forschungsdefizit

Bezogen auf den deutschsprachigen Raum lasst sich feststellen, dass Gemeinschafts- bzw.
Mehrgenerationen-Wohnprojekte vor allem ab Mitte der 1980er Jahre als Gegenstand der Forschung
Beachtung fanden (vgl. u.a. Brech 1989, Brech 1990). Dies kann zum einen mit der ansteigenden Zahl
gemeinschaftlicher Wohnformen seit den 1970er Jahren, vor allem jedoch in den 1980er Jahren,
begriindet werden. Zum anderen jedoch auch dadurch, dass im Laufe der 1980er Jahre durch die
Grindung von Vereinen und Uberregionalen Organisationen eine starke Institutionalisierung und
Professionalisierung einsetzte (vgl. MAGS 2007: 9). Die wesentlichen Akteure im Diskurs waren und sind
vor allem der ,Wohnbund e.V.“ und das ,Forum fiir gemeinschaftliches Wohnen im Alter e.V.“. Zunachst
berieten vor allem diese Vereine Interessierte und trieben so die Entstehung von alternativen
Wohnformen voran (vgl. wohnbund e.V. 2015: 0.S. und Forum fir Senioren 2015: 0.5.).

Jedoch wurden solche alternativen Wohnformen von der Offentlichkeit, den Kommunen oder Akteuren
der Wohnungswirtschaft kaum akzeptiert und zunachst als Exoten angesehen (vgl. MAGS 2007: 8-9).
Inzwischen wird der Fachdiskurs vor allem durch die o6ffentliche Auftragsforschung gepragt, welche vor
allem durch den Bund bzw. die Lander initiiert wird. Ein relativ aktuelles Beispiel stellt das
Forschungsprojekt des BBSR aus dem Jahre 2014 dar, welches auf eine vorangegangene Studie Uber
Mehrgenerationen-Wohnprojekte aus dem Jahren 2011/2012 aufbaut und sich mit gemeinschaftlichen
Wohnprojekten mit genossenschaftlichem Trager beschaftigt (vgl. BBSR (Hrsg.) 2014: 0.S. und BBSR 2016:
0.S.). Zudem forscht und fordert das Bundesministerium flr Familie, Senioren, Frauen und Jugend zu
Themen wie ,Wohnen flir Senioren” bzw. ,gemeinschaftliches Wohnen im Alter” (vgl. FGW 2016: 0.S.).
Aber auch das generationeniibergreifende Wohnen findet Beachtung, was die Publikation ,Wohnen fur
(Mehr) Generationen® aus dem Jahr 2012 verdeutlicht (vgl. BMFSF) 2012a:0.S.).

Auch Stiftungen (wie die Stiftung Trias, die Wistenrot Stiftung 0.3.) und Vereine (wie der Wohnbund e.V.
oder Forum Gemeinschaftliches Wohnen) sind beratend tatig und leisten Forschungsbeitrage. Ein Beispiel
hierfur ist die durch die Stiftung Trias erschienene Broschiire ,Rechtsformen fiir Wohnprojekte®, die
Informationen zum Thema bereitstellt und diese mit konkreten Projektbeispielen aus Deutschland
unterlegt. Und auch weitere Publikationen der Stiftung widmen sich den jeweiligen Rechtsformen und
zeigen beispielhaft fur eben diese Wohnprojekte auf (vgl. Stiftung Trias 2016: 0.S.). Auferdem
veroffentlichte das Forum Gemeinschaftliches Wohnen e.V. im Jahr 2014 einen Wohnprojekteatlas fir das
Land Niedersachsen, indem gemeinschaftliche Wohnformen durch Kurzsteckbriefe vorgestellt wurden
(vgl. FGW 2014:0.5)).

Auch wenn sich in den Forschungsbeitragen inhaltlich verschiedene Schwerpunkte aufzeigen lassen, so
wird dennoch deutlich, dass gemeinschaftliche Wohnprojekte oftmals unter dem Begriff ,alternative” bzw.
,nheue Wohnform“ behandelt und vorgestellt werden. Die Ausfiihrungen beziehen sich dabei meist auf die
unterschiedlichen Formen des Zusammenlebens. Zudem werden die Projekte vielfach in den Hintergrund
des demografischen Wandels eingeordnet und deren Zukunftspotential diskutiert.

Es zeigt sich jedoch, dass sich die Forschung dabei kaum auf die Analyse von Mehrgenerationen-
Wohnprojekten in der Nutzungsphase konzentriert und somit keine Rickkopplung zu bisherigen
Forschungsergebnissen stattfindet. Vielmehr scheint es, als wirde die Projekt-Evaluation meinst direkt
nach Fertigstellung des Gebaudes beendet. Besonders im Hinblick auf die Rolle der Architektur scheint es
jedoch spannend zu verfolgen, welche Wirkung rdumliche Faktoren auf das Konzept des
Mehrgenerationen-Wohnens besitzen, wie sich das Leben im Haus letztendlich wirklich gestaltet und ob
sich das jeweilige Projekt somit in der Nutzungsphase auch als Mehrgenerationen-Wohnprojekt verhalt.
Nur durch solche Analysen konnen Rickschliisse aus den (bisherigen) Planungen gezogen und die
Ergebnisse zukunftig gezielt in die Gestaltung neuer Projekte Ubertragen werden. Daher setzt die Arbeit
an diesem Defizit an.
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/ / 1.4 Aufbau der Arbeit

Die Kapitel 2 bis 4 dienen der allgemeinen Hinfihrung zum Thema, um so die nachfolgende
Untersuchung in einen adaquaten wissenschaftlichen Kontext zu setzen.

Kapitel 2 beschaftigt sich mit den Entwicklungslinien des Wohnens und vermittelt im Abschnitt 2.1
zunachst ein grundlegendes Verstandnis von Wohnen und Wohnidealen. Darauf folgend werden in
Abschnitt 2.2 die Auswirkungen des demografischen und gesellschaftlichen Wandels auf den
Wohnungsmarkt aufgezeigt. Hierbei steht die postmoderne Transformation aller Lebensverhaltnisse im
Vordergrund, welche vor allem durch zwei wesentliche Tendenzen gekennzeichnet ist: die
Individualisierung und Alterung der Gesellschaft.

In Kapitel 3 wird aufgezeigt, dass es sich bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten -wie oftmals vermutet-
nicht um eine neue Form des Wohnens handelt, sondern dass wichtige Vorlaufer heutiger Projekte bereits
weit zurilick datiert werden kénnen. Abschnitt 3.1 benennt eine beispielhafte Auswahl der Vorlaufer des
gemeinschaftlichen Wohnens und erlautert diese in Kirze. Der darauf folgende Abschnitt 3.2 widmet sich
gemeinschaftlichen Wohnprojekten, die seit den 1970er Jahren entstanden sind.

Das vierte Kapitel behandelt Mehrgenerationen-Wohnprojekte als einen Typus des gemeinschaftlichen
Wohnens. Wahrend zunachst in Abschnitt 4.1 eine Begriffsbestimmung vorgenommen wird, widmet sich
Abschnitt 4.2 der Wahrnehmung von Mehrgenerationen-Wohnprojekten und den Motiven, die zum Einzug
in ein eben solches flihren. Abschnitt 4.3 zeigt auf, dass sich im Hinblick auf generationenibergreifende
Projekte neben Anspriichen an soziale auch raumliche Rahmenbedingungen etabliert haben.

Kapitel 5 gibt Aufschluss iber die methodische Vorgehensweise der Untersuchung. So wird zundchst die
Auswahl des qualitativen Untersuchungsdesigns begriindet. Abschnitt 5.1 gibt Aufschluss Uber die
Auswahl der Referenzprojekte. Abschnitt 5.2 gibt darauf folgend das genaue Vorgehen der Untersuchung
wieder und erldutert. Hierbei wird unter anderem erkldart welche Themen im Hinblick auf die
Problemstellung fiir die Analysearbeit von Bedeutung waren.

Das Kapitel 6 ist der wissenschaftlichen Untersuchung gewidmet. Die drei Referenzprojekte werden in
den Abschnitten 6.1, 6.2 und 6.3 jeweils nach festgelegten Themen hin untersucht. Der Hauptfokus der
Analyse liegt auf der architektonischen Ausgestaltung der Projekte, jedoch wird ebenso der Hintergrund
und die Zusammenstellung der Bewohnerschaft miteinbezogen. Anhand der ausfiihrlichen Darstellung
der Mehrgenerationen-Wohnprojekte wird vor allem herausgearbeitet, wie das jeweilige Gebaude
architektonisch gestaltet wurde, um auf das gemeinschaftliche und generationenubergreifende Konzept
zu reagieren. Dabei werden Moglichkeiten und Chancen ebenso beleuchtet wie Schwierigkeiten und
Herausforderungen, die sich im Nutzungsalltag ergeben. Transkribierte Zitate der Bewohner-Interviews
(farbig zum FlieRBtext hervorgehoben) unterstreichen die objektiven Analyseergebnisse. Einige (Teil-)
Grundrisse sind als Abbildungen im Text vorhanden, jedoch ohne Mafistab. Bei einem weiterfiihrendem
Interesse an mafdstablichen Grundrissen aller Geschosse sei auf die Abbildungen im Anhang dieser Arbeit
verwiesen.

Das siebte Kapitel fasst die Ergebnisse der Analysearbeit noch einmal entlang der Untersuchungsthemen
zusammen.

AbschlieRRen soll diese Arbeit mit dem in Kapitel 8 formulierten Fazit und einem Ausblick auf mogliche
weitergehende Forschungsdimensionen.
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/ / 2 Entwicklungslinien des Wohnens

/ / 2.1 Zum Wohnen und Wohnidealen

Wohnen stellt fur alle Menschen ein unverzichtbares Grundbediirfnis dar. So benennt beispielsweise
Artikel 13 des deutschen Grundgesetztes die Unverletzlichkeit der Wohnung als wesentlichen Bestandteil
des Schutzes der eigenen Personlichkeit (vgl. bundestag.de 2016: 0.S.). Auch die Studie Das Wohnerlebnis
in Deutschland aus dem Jahr 2012 verdeutlicht, dass unter dem Begriff ,Wohnung“ eine Wohnstatte
verstanden wird, welche mehr als nur ein Dach Uber dem Kopf ist. Vielmehr stellt diese einen
persénlichen Lebensmittelpunkt und Zufluchtsstatte dar. Auf die Frage nach dem Stellenwert der eigenen
Wohnung nannten die Probanden einerseits grundlegende Funktionen wie Schutz und Regeneration.
Andererseits wurde jedoch ebenso aufgezeigt, dass Wohnen auch das Bedurfnis nach Rickzug und
Privatheit erfullt und als Ort der Selbstverwirklichung, Reprasentation, sozialer Interaktion und
Zusammengehorigkeit wahrgenommen wird (vgl. Harth/ Scheller 2012: 79). Wohnen wird somit zum
Ausdruck der eigenen Identitat (vgl. ebd.: 7).

Die Wohnsoziologin Loni Niederlander flhrt an, dass Wohnen nicht nur das Individuum reprasentiere,
sondern ebenso immer durch ,die historische Qualitdat der Gesamtheit der Lebensbedingungen und
Lebenstatigkeiten innerhalb der jeweiligen Gesellschaftsform, in der der einzelne leb(e)” geprégt sei
(Niederlander, zitiert nach Hannemann 2005: 125). Und auch Kraft et al. konstatieren in ihrem Beitrag
Hier bin ich Mensch, hier darf ich’s sein!, dass Wohnen ein gesellschaftliches Produkt darstelle, welches das
vorherrschende gesellschaftliche Selbstverstandnis abbilde und sich demnach stets wandele (vgl. Kraft et
al. 2006: 16). Die Beschreibung des Wohnens der Gesellschaft lieBe daher Rickschliisse auf das
Lhistorische Erbe und aktuelle Entwicklungen, 6konomische Umstande, soziale Gegebenheiten, kulturelle
Gepflogenheiten, psychologische Faktoren, personliche Dispositionen und Neigungen und natirlich die
ganz banalen Anforderungen des tagtaglichen Lebens” zu (ebd.: 16).

Wird in der Wohnsoziologie von Wohnen gesprochen, so bedeutet dies Wohnen als soziales Handeln zu
untersuchen. HauRermann und Siebel halten daher fest, dass die soziale Wirklichkeit des Wohnens im
Mittelpunkt des soziologischen Interesses stiinde (vgl. HauBermann/ Siebel 1996: 11). Der Begriff ist
demnach nicht nur auf architektonische Aspekte -wie die Wohnstatte als physische Grundlage- begrenzt,
sondern bezieht ebenso weiter reichende Bedirfnisse mit ein und weifst unterschiedliche Auspragungen
auf regionaler, sozialer und individueller Ebene auf (vgl. Hannemann 2014: 37).

Wie bereits erwahnt handelt es sich beim Wohnen um ein stets wandelbares Produkt. HauRermann und
Siebel benennen vier Merkmale, die den Wandel vom vormodernen zum ,ldealtypus des modernen
Wohnens® charakterisieren. Durch die Auslagerung der Erwerbsarbeit aus dem Wohnbereich infolge der
Industrialisierung wurden ebenso alle an der Arbeit beteiligten Personen ausgegliedert. Dies flihrte zu
einer neu entstandenen Intimitdt, welche im Kreise der eigenen (Klein-)Familie ausgelebt wurde (vgl.
Hauflermann/ Siebel 1996: 15 ff). Eben jene Merkmale sind gebiindelt vor allem im Massen-
Wohnungsbau bis in die spaten 1970er Jahre zu finden, welcher zum grofien Teil auf eben jenem
birgerlichen, kleinfamiliaren Wohnideal basiert (vgl. Hannemann 2014: 38). Das gemeinschaftliche,
generationentbergreifende Wohnen, welches in der Historie schon immer bekannt und relevant war
wurde so in der Gesellschaft von einer Normalwohnform zur Sonderwohnform erklart.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass Wohnen gesellschaftlichen Veranderungsprozessen
unterworfen ist und ein Wohnideal somit nur dasjenige, welches innerhalb einer bestimmten Zeitspanne
vorherrscht. Daher stellt sich besonders auch fiir Planer und Architekten die Frage, wie adaquat auf die
aktuell vorherrschenden Wandlungsprozesse reagiert werden kann bzw. muss.
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/ / 2.2 Auswirkungen des demografischen und gesellschaftlichen
Wandels auf den Wohnungsmarkt

Der demografische Wandel in Deutschland sowie Veranderungen der Wertevorstellungen innerhalb der
Gesellschaft bilden neue Bedingungen fiir die Planung und Architektur der Zukunft aus. Im Hinblick auf
die aktuellen Entwicklungen des Wohnens lassen sich so vor allem zwei fur diese Arbeit wichtige
Tendenzen aufzeigen, die sich auf den Wohnungsmarkt auswirken: das Wohnen heute ist gekennzeichnet
durch die postmoderne Transformation aller Lebensverhadltnisse, vor allem durch die Individualisierung
und Alterung der Gesellschaft (vgl. Hannemann 2014: 41).

Individualisierte Wohnwiinsche und Gestaltung sozialer Beziehungen

Bereits seit Ende der 1960er Jahre lasst sich ein grundlegender Wertewandel innerhalb der Gesellschaft
aufzeigen. Eben jenen Wandel fasste der Soziologe Ulrich Beck 1986 unter dem wissenschaftlichen
Begriff der Individualisierung zusammen. Diese steht seither als wichtigstes Schlagworte im Zentrum des
Diskurses um den sozialen Wandel der modernen Gesellschaft (vgl. Beck 1986: 113).

Das Konzept der Individualisierung beschreibt die mit der Industrialisierung und Modernisierung der
westlichen Gesellschaft einhergehende Relativierung traditioneller Wertesysteme, im Zuge derer sich das
Individuum aus historisch vorgegebenen Gemeinschaften herauslost. Der Begriff bezeichnet somit den
Prozess von Fremd- zur Selbstbestimmung (vgl. Beck 1994: 44). Hierbei sollte beachtet werden, dass
Individualisierung keineswegs mit Individualismus gleichzusetzen ist. Beck fiihrt hierzu an:

Jindividualisierung muss klar unterschieden werden von Individualismus oder Egoismus. Wahrend
Individualismus gewohnlich als eine persénliche Attitiide oder Priferenz verstanden wird, meint
Individualisierung ein makro-soziologisches Phdnomen, das sich méglicherweise — aber vielleicht eben auch
nicht - in Einstellungsverdnderungen individueller Personen niederschldgt. Das ist die Krux der Kontingenz: Es
bleibt offen, wie die Individuen damit umgehen“ (Beck 2008: 303).

So wird deutlich, dass es sich bei dem beschriebenen Wertewandel nicht um eine Gesellschaft voller
Einzelganger handelt, sondern es sich vielmehr um eine Gesellschaft handelt, in der jedes Individuum die
Form der Gemeinschaft selbst wahlt. Hannemann spricht im Zusammenhang mit diesem
Individualisierungsprozess von einer qualitativen neuen Radikalisierung der gegenwartigen
postmodernen Gesellschaft (vgl. Hannemann 2014: 41). In eben dieser entscheiden nicht mehr Klassen
oder Traditionen Uber die Lebensfihrung des Einzelnen, wodurch das Individuum einem zunehmendem
Zwang zu einer reflexiven Lebensfihrung ausgesetzt ist. Eben jene resultiert in der Zunahme der
Pluralisierung der Lebensstile und fiihrt des weiteren dazu, dass ldentitats- und Sinnfindung zur
individuellen Leistung wird (vgl. Beck 1994: 43 und 55 ff.).

Wie Beck beschreiben auch Haufermann und Siebel eine zunehmende Individualisierung der
Bevolkerung und zeigten 1996 in Soziologie des Wohnens eine Veranderung hinsichtlich der Haushalts-
und Familienstrukturen auf. Diese wurden unter dem Begriff der ,neuen Haushaltstypen®
zusammengefasst, zu denen laut Definition Alleinstehende, unverheiratete Paare, sowie Alleinerziehende
und Wohngemeinschaften gehoren (vgl. Haufsermann/ Siebel 1996: 322 ff.). Diese Ausdifferenzierung der
Haushalts- bzw. Wohnformen seien jedoch keine ,flichtigen Modeerscheinungen, sondern Symptome
eines gesellschaftlichen und 6konomischen Wandels® (vgl. ebd.: 15).

Als Ursache fiir diese Entwicklungen fiihren Haufdermann und Siebel den gestiegenen Wohlstand, den
Ausbau sozialer Sicherungssysteme, die Abkehr der bisher vorherrschenden Moralvorstellungen seit den
1970er Jahren, sowie die sich veranderte und emanzipierte gesellschaftliche Stellung der Frau an (vgl.
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ebd.: 328 ff.). Als Griinde fiir die Pluralisierung der Lebensstile geben die Statistischen Amter des Bundes
und der Lander, neben den bereits von Hauftermann und Siebel definierten, zusatzlich die Zunahme der
Partnerschaften mit separater Haushaltsflihrung, eine erhohte Scheidungsrate und die hohe (berufliche)
Mobilitdt an (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Linder (Hrsg.) 2011: 30). So zeigt das
Statistische Jahrbuch 2014 auf, dass die Anzahl der bis in die 1970er Jahre von Kirche und Staat
propagierten Kleinfamilie immer weiter abnimmt und an deren Stelle alternative Lebensformen treten.
Als Beispiele hierfiir seien nichteheliche Gemeinschaften, alleinerziehende Elternteile oder die bewusste
Entscheidung von Paaren gegen Kinder genannt (vgl. Destatis (Hrsg.) 2014: 52 ff.).

Das Resultat hieraus ist ein diversifiziertes Bild der Lebens- und Haushaltsformen, mit dem die
mafRgeblichen Faktoren der zukinftigen Wohnungsnachfrage einher gehen: die Verkleinerung der
Haushaltsgrofien -welche sich vor allem in der dominierenden Haushaltsform der Einpersonenhaushalte
zeigt- und eine wachsende Pro-Kopf-Wohnflache (vgl. Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Umwelt Berlin (Hrsg.) 2012: 12). Wahrend das Statistische Bundesamt sinkende Bevdlkerungszahlen fir
die Bundesrepublik prognostiziert, so wird vor allem bei Betrachtung der Anzahl der Privathaushalte
deutlich, dass eben diese weiter steigen wird (vgl. Destatis (Hrsg.) 2014: 28 und 49-50). Hieraus lasst sich
schlief’en, dass die Nachfrage auf dem Wohnungsmarkt nicht von den Entwicklungen der
Bevolkerungszahl abhangt, sondern vielmehr von der Anzahl der Haushalte bzw. deren Grofie.

Schon bereits seit mehr als vierzig Jahren lasst sich in der Bundesrepublik ein deutlicher
Geburtenriickgang, sowie ein Anstieg der Lebenserwartung verzeichnen (vgl. BiB 2015a: 0.S. und
Statistische Amter des Bundes und der Linder (Hrsg.) 2011: 28). Diese Prozesse haben bis heute Spuren
hinsichtlich der HaushaltsgréRenstruktur hinterlassen. So heben die Statistischen Amtern des Bundes und
der Lander an dieser Entwicklung vor allem die Singularisierung und die Schrumpfung der
Haushaltgrofen hervor. Die Haushalte in Deutschland wirden bereits seit Ende der 1950er Jahre
tendenziell kleiner werden. Die Besonderheit dieser Entwicklung bestliinde darin, dass bereits seit mehr
als drei Jahrzehnten die Einpersonenhaushalte die anteilsmaBig grofite Gruppe darstelle und ihr Anteil
bestidndig zunehme (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) 2011: 28).

Und auch das Statistische Jahrbuch 2014 gibt an, dass in Deutschland lber 76% der Haushalte nur ein
oder zwei Mitglieder besafen. Die restlichen 24% wirden sich zu fast gleichen Teilen in
Mehrpersonenhaushalte mit 3 Personen und mit 4 und mehr Personen teilen. Die
Grofenstrukturverschiebungen der Haushalte bis zum Jahr 2030 seien eindeutig: Der Anteil der Ein- und
Zweipersonenhaushalte wiirde weiter steigen, die Anzahl der Mehrpersonenhaushalte dahingegen weiter
sinken (vgl. Destatis (Hrsg.) 2014: 49).

Diese Statistiken zur Entwicklung der Einpersonenhaushalte sind jedoch nur bedingt aussagekraftig, da in
eben diesen die Haushaltsstrukturen nicht mit der Bevolkerungsstruktur verknlpft wird. Der
Uberwiegende Grofteil der deutschen Bevélkerung lebt demnach nicht in Single-Haushalten®. So stellen
auch Haufdermann und Siebel bereits 1996 fest, dass ,die Gleichsetzung der Einpersonenhaushalte mit
Singles (..) problematisch (sei), da die statistische Kategorie des Einpersonenhaushaltes aufgrund der
Erfassung nur des Hauptmieters bzw. des Haushaltsvorstandes auch WGs und nichteheliche
Lebensgemeinschaften erfai(e)” (vgl. HiuRermann/ Siebel 1996: 323).

Auch wenn die vom Statistischen Bundesamt veroffentlichen Zahlen also nur ein verzerrtes Bild der
tatsachlichen Lebensverhdltnisse in Deutschland wiedergeben und daher Uber die Anzahl der
Alleinwohnenden nur spekuliert werden kann, so bleibt dennoch die Tatsache bestehen, dass vor allem in
Stadten die Grofe der Haushalte immer weiter abnimmt (vgl. Hannemann 2010: 16).

! vgl. hierzu die Kritik an der Politik der Haushaltsstatistik unter: http:/single-generation.de/kritik/dschungelfuehrer.htm,
zugegriffen am 22.01.2016.
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Demografischer Wandel und Wohnen im Alter

Der demografische Wandel in Deutschland stand vor allem in den letzten Jahren verstarkt im Fokus des
fachlichen, sowie offentlichen Diskurses. Die Parameter, Rahmenbedingungen und Folgen der
zukiinftigen Bevolkerungsentwicklung sind inzwischen hinreichend und allgemein bekannt. Daher bedarf
es an dieser Stelle keiner genaueren Ausfliihrung der gesellschaftlichen Wandlungsprozesse oder
detailliertere Darstellungen der Ergebnisse der Bevolkerungsvorausberechnungen des Statistischen
Bundesamtes.

In Anbetracht der sich in Anzahl und GroRe veranderten Haushaltsformen scheint es nichtsdestotrotz
sinnvoll zumindest die fur den Wohnungsmarkt relevanten demografischen Veranderungen der
Bundesrepublik fiir diese Arbeit in Betracht zu ziehen. So kann in Deutschland aufgrund von veranderten
Lebensbedingungen und dem bereits beschriebenen gesellschaftlichen Wertewandel vor allem seit den
1970er Jahren ein Rickgang der Geburtenziffer verzeichnet werden (vgl. BiB 2015a: 0.S.)). Diese
Geburtenschwache kann als weiterer Grund fir die hohe Anzahl von Haushalten mit 1 oder 2 Mitgliedern
benannt werden. Die Familien werden kleiner und nach Verlassen des Elternhauses werden immer
weniger Kinder in neue Haushalte geboren.

Neben den Veranderungen des Geburtenverhaltens lasst sich zum anderen auch ein Anstieg der
Lebenserwartung innerhalb der Bevolkerung feststellen. Die Ergebnisse der Sterbetafeln geben
Aufschluss dariiber, dass sich in Deutschland seit circa 140 Jahren ein Rickgang der Sterblichkeit
verzeichnen lasst und sich die Lebenserwartung Neugeborener in dieser Zeitspanne mehr als verdoppelt
hat (vgl. Destatis (Hrsg.) 2015b: 0.S.). Dieser Trend wird laut Prognosen auch in den folgenden
Jahrzehnten weiter anhalten, sich signifikant auf die Altersstruktur auswirken und einen weiteren Anstieg
des Durchschnittsalters innerhalb der Bevolkerung herbeifiihren (vgl. Destatis (Hrsg.) 2015a: 5 und 8).

Alter 2060

in Jahren
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I I I I I I 0 I I I I I I
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Abb. 1: Bevilkerungspyramiden 2014 und 2060
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Besonders deutlich zeigen sich diese gravierenden gesellschaftlichen Veranderungen an den
sogenannten Bevdlkerungspyramiden (siehe Abb. 1), welche eine Ubersicht iiber die Verdnderungen der
deutschen Altersstruktur in grafischer Form darstellen (vgl. Statistische Amter des Bundes und der Lander
(Hrsg.) 2011: 23). So weifit die heutige Bevolkerungsstruktur (2014; Anm. d. Verf.) bereits einen hohen
Anteil der mittleren Altersklassen auf. Diese zahlenmaRig starken Jahrgange sind Folge des Baby-Booms
zu Beginn der 1960er Jahre. Vergleicht man diese Situation nun mit der fir das Jahr 2060
prognostizierten Entwicklung, so zeigt sich eine starke Schwerpunktverlagerung. Die stark besetzten
Jahrgange der Bevdlkerungspyramide verschieben sich weiter nach oben, diinnen im Laufe der Zeit immer
weiter aus und werden durch schwachere Geburtskohorten ersetzt. Die urspriingliche Pyramidenform
wandelt sich so immer deutlicher zu einem urnenférmigen Bevolkerungsaufbau. Hierbei zeigt sich, dass
sich auch in Zukunft die Relation zwischen den einzelnen Altersgruppen immer signifikanter ausbilden
wird (vgl. Destatis (Hrsg.) 2015a: 17).

Laut der 13. Koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamts besteht die
deutsche Bevdlkerung heute zu 18 Prozent aus Menschen unter 20 Jahren, zu 61 Prozent aus 20- bis 64
Jahrigen und zu 21 Prozent aus uber 65 Jahrigen. Insbesondere die Anzahl der Hochbetagten -den
Personen Uber 80 Jahren- wird in Zukunft deutlich steigen. Wenn auch der Anteil der Alten zwischen 65
und 80 Jahren Prognosen zufolge nicht in diesem Ausmaf} ansteigen soll, so wird laut Statistischem
Bundesamt im Jahr 2060 dennoch knapp jeder Dritte Deutsche mindestens 65 Lebensjahre durchlebt
haben und jeder achte Deutsche 80 Jahre oder alter sein (vgl. ebd.: 17 und 19). Wenn auch diese
statistischen Bevdlkerungsvorausberechnungen durchaus kritisch betrachtet werden konnen, so wird
jedoch deutlich, dass die demografischen Wandlungsprozesse umfassend sind und in Veranderungen
nahezu aller oOffentlicher Ressorts und Politikbereiche auf Bundesebene und des privaten Lebens
resultieren (vgl. Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) 2011: 10).

Zusammenfassend gibt es demnach zwei grundlegende demografische Veranderungen innerhalb der
deutschen Gesellschaft: eine Abnahme des Anteils junger Menschen aufgrund der sinkenden
Geburtenziffer bei einem zeitgleichen Zuwachs der alteren Bevdlkerung resultierend aus der erhohten
Lebenserwartung. Bezogen auf die alteren Bevdlkerungsgruppen lassen sich drei Merkmale
herausgreifen, welche im Sektor des Wohnungsmarktes immer deutlicher an Relevanz gewinnen werden
und somit direkt mit dem zukiinftigen Wohnen im Alter zusammenhangen.

1. Immer mehr alleinstehende Alte und ausdiinnende familiare Unterstiitzungsstrukturen:

Das Statistische Bundesamt fuihrt an, dass im Jahr 2014 bereits in knapp einem Drittel der 40,2 Millionen
Privathaushalte in Deutschland mindestens eine Person Uber 65 Jahre lebt (vgl. Destatis (Hrsg.) 2015c:
0.5.). In circa einem Viertel (24,6%; Anm. d. Verf) der Haushalte wirden auf’erdem ausschlieBlich
Senioren ab 65 Jahren wohnen (vgl. Destatis 2015d: 0.S.). Dass Frauen in einem starkeren Ausmafs von
den demografischen Prozessen betroffen sind, zeigt sich daran, dass die Witwen mit 69,7% innerhalb der
Einpersonenhaushalte der Uber 65-Jahrigen den grofiten Anteil einnehmen (vgl. Destatis (Hrsg.) 2014: 51).
Und auch Kramer bestatigt, dass es in der Bundesrepublik in den kommenden Jahren immer mehr
alleinstehende Alte geben werde, die einem immer grofier werdenden Risiko der Pflegebedurftigkeit
ausgesetzt seien (vgl. Kramer 2008: 340). Kramer betont vor allem den stetig wachsenden Anteil alterer
Alleinstehender ohne familiare Unterstiitzung und weifst neben einer erhdhten Anzahl an altengerechtem
Wohnraum ebenso auf den gestiegenen Unterstiitzungsbedarf der Alteren hin, um ihnen ein méglichst
langes Leben daheim ermdglichen (vgl. ebd.: 340).

Wurden friher die Familienmitglieder als primare Unterstutzer gesehen, so werden diese in Zukunft nicht
mehr in dem Maf} wie bisher Unterstiitzung leisten konnen (vgl. Kinemund/ Hollstein 2000: 212). Jedoch
konnen die informellen, nichtfamiliaren Unterstlitzungsstrukturen im direkten Wohnumfeld als
Aquivalent fiir die sich teils ausdiinnenden Familienstrukturen fungieren. So zeigt sich inzwischen auch
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seitens der Politik, welche gemeinschaftliche, generationenubergreifende Wohnprojekte fordert, dass das
Themenfeld der sozialen Netzwerke (im Wohnumfeld) zunehmend an Bedeutung gewinnt (vgl. u.a.
BMFSFJ 2012a: 0.S.). Der Wissenschaftliche Beirat fur Familienfragen betont in seinem Gutachten:

~Generationenbeziehungen auferhalb der Familie verdienen nicht nur deswegen Beachtung, weil sie
maéglicherweise schwache und fehlende innerfamiliare Generationenbeziehungen stdrken oder kompensieren
(..). Sie kénnen auch dann bemerkenswerte Alternativen (.) darstellen, wenn die innerfamiliaren
Generationenbeziehungen intakt sind. Zum Teil tragen sie sicherlich durch ihre Entlastungsfunktion gerade
dazu bei, dass innerfamiliare Generationenbeziehungen gut funktionieren kénnen (BMFSFJ 2012b: 155).

2. Traditionelle Wohnformen im Alter und neue Alternativen:

Laut Bundesministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (folgend BMVBS, Anm. d. Verf)
assoziieren viele Personen mit dem Begriff ,Wohnen im Alter® Sonderwohnformen, wie zum Beispiel
Pflegeheime. Vergleicht man diese Vorstellung mit Statistiken Uber die Verteilung der altengerechten
Wohnformen in Deutschland, so wird jedoch deutlich, dass 93 Prozent der Uber 65-Jahrigen im
,hormalen” Wohnungsbestand, das heit im eigenen Haushalt oder dem einer nahe stehenden Person,
wohnen (siehe Abb. 2) (vgl. BMVBS 2011: 27). Hierbei sollte hervorgehoben werden, dass eine
Untersuchung des Pestel Instituts aufzeigt, dass in Deutschland bis 2025 jahrlich 100.000 zusatzliche
seniorengerechte Wohnungen geschaffen werden mussen, wenn die Zahl der altengerechten Wohnungen
nur 20% der Anzahl an Seniorenhaushalten im Jahr 2025 erreichen soll. Das Institut spricht in diesem
Zusammenhang von einer ,Grauen Wohnungsnot“ (vgl. Pestel Institut (Hrsg.) 2011: 10).

"Normale" Wohnung: 93 %
Alten- und Pflegeheim: 4%
Betreutes Wohnen: 2%

Traditionelle Altenwohnung: 1%
Pflegewohngruppe: <1%

Gemeinschaftliche Wohnen: <1 %

Abb. 2: Prozentuale Verteilung altersgerechter Wohnformen
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Laut Kramer definiere sich das Wohnen im Alter als die Fortsetzung des bisherigen und demnach des
vertrauten Wohnens. Wohnbiografische Briiche im Alter wirden somit in Deutschland noch eine
Ausnahme darstellen (vgl. Kramer 2008: 342 und 343). Noch zeichnet sich das Wohnen im Alter vor allem
durch eine geringe Wohnungsmobilitat aus, auch wenn die WohnungsgrofRe eigentlich auf frihere
FamiliengrofRen zugeschnitten wurde. Durch das Verbleiben alleinstehender alter Menschen in der
Familienwohnung -dem sogenannten Remanenzeffekt- steigt der Anteil der kleinen Haushalte, ohne
dass diese Personengruppe als unmittelbare Wohnungsnachfrager auftreten (vgl. Vater/ Zachraj 2008:
319). Im Hinblick auf die Umzugsbereitschaft der Alteren belegt der Bericht des Deutschen Verbandes fiir
Wohnungswesen, Stadtebau und Raumordnung e.V., dass ein Teil des Wohnungsbestandes nicht
altersgerecht angepasst werden konne und sich Umzlige daher oft nicht verhindern lieRen. Zudem waren

// 10



29,6% der Befragten 65-79 Jahrigen zu einem Umzug in eine altersgerechte Wohnung bereit (vgl. DV
(Hrsg.) 2009: 14 f.). Und auch Kramer betont, dass eine wachsende Unzufriedenheit mit dem bestehenden
Angebot an Wohnformen erkennbar sei. Diese wiirden als zu unflexibel in der Nutzung, zu konventionell
in der Konzeption und als zu anonym in ihrer Organisation betrachtet (vgl. Kramer 2008: 344). Aus diesem
Grund zeige sich eine zunehmende Beliebtheit gemeinschaftlicher Wohnkonzepte (vgl. ebd.: 343).
Hopflinger fugt dem aufierdem hinzu, dass zukiinftig von einer aktiveren und mobileren Generation der
Alten ausgegangen werden konne, die gemeinschaftlichen Wohnprojekten viel offener gegenuberstiinde
(vgl. Hopflinger 2014: 1 und 11).

3. Generationenwandel - Das Alter als aktive und individuell gestaltbare Lebensphase:

Hopfliner spricht beim im Hinblick auf das Wohnen im Alter von einem sich vollziehenden
Generationenwandel und flhrt an, dass die alteren Menschen heutzutage andere Lebens- und
Wohnvorstellungen besaBen als friihere Generationen. Die Heterogenitat des Alters wirde sich in Zukunft
noch starker abzeichnen, da die jungen Generationen heute schon weitaus individualisierter seien, als es
die heutige Altengeneration in ihrer Jugend gewesen sei. Denn vor allem ab 2040 trete eine Generation in
die Altersphase, die im Vergleich zu ihren Eltern anderen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
ausgesetzt war (vgl. Hopflinger 2014: 3).

Und auch Poddig ist sich sicher, dass es in Deutschland zukiinftig zwar mehr Altere, vor allem andere
andere als bisher bekannt, geben wird (vgl. Poddig 2006: 211). So habe sich die Lebensphase Alter
inzwischen nicht nur auf knapp zwei Jahrzehnte effektiv nutzbarer Lebenszeit ausgeweitet, sondern
konne zugleich bei besserer Gesundheit und in finanzieller Sicherheit geplant und intensiv gelebt werden
(vgl. Kramer 2008: 337). Daher ergaben sich laut Kramer zukiinftig neue Maglichkeiten um auch im Alter
weiterhin aktiv an der Gesellschaft teilzuhaben und Beitrage fiir die zukiinftige Entwicklung eben dieser
zu leisten (vgl. ebd.: 337). Und auch Hopflinger bestatigt: ,Das Alter ist nicht eine Phase nur von Defiziten
und Verlusten, sondern auch eine Phase, wo sich neue Chancen ergeben und bisher vernachldssigte
Kompetenzen - etwa beziiglich sozialer Kontakte, Gartenarbeiten, Bildung usw. - ausgelebt werden kénnen®
(Hopflinger 2014: 3 und 4). Kramer fligt dem hinzu, dass Wohnen heute eine Mdaglichkeit fir den
Ausdruck des eigenen Lebensstils bzw. der eigenen Lebensphilosophie darstelle (vgl. Kramer 2008: 343
und 344). Zu den Moglichkeiten der aktiven Neugestaltung des Alters zahle daher in der offentlichen
Wahrnehmung eine gewachsene Option auf alternative Wohnformen im Alter, welche sich vor allem auf
gemeinschaftliche und generationeniibergreifende Projekte konzentriere (vgl. ebd.: 337).

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass sich zum einen die Gesellschaft der Bundesrepublik
Deutschland durch den demografischen Wandel signifikant in ihrer Grofe und Zusammensetzung
verandert. Zum anderen ist ein Wandel der Haushalts- und Familienstrukturen auf Grund der
zunehmenden Individualisierung der Gesellschaft und Veranderungen der familiaren Lebensformen zu
verzeichnen. Die Statistischen Amter des Bundes und der Lander sind sich daher einig, dass durch die
beschriebenen kiinftigen Entwicklungen neue Anforderungen an den Wohnungsmarkt gestellt werden. So
musse die Wohnungswirtschaft und der soziale Sektor nun auf eben jene neuen Herausforderungen bzw.
Wandlungsprozesse adaquat reagieren, da die alternde Gesellschaft eine an sie angepasste
Wohninfrastruktur benétige (vgl. Statistisches Amter des Bundes und der Lander (Hrsg.) 2011: 36). Im
Laufe der letzten Jahrzehnte haben sich daher bereits diverse alternative Wohnformen fiur das Alter
herausgebildet. Ein LOsungsansatz, um den Entwicklungen der zunehmend individualisierten und
alternden Gesellschaft gerecht zu werden, stellt dabei das gemeinschaftliche Mehrgenerationen-
Wohnkonzept dar (vgl. Kramer 2008: 337, 344 und 345).
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/ / 3 Gemeinschaftliches Wohnen

/ / 3.1 Vorlaufer des gemeinschaftlichen Wohnens 12. Jhdt. - 1970er

Obgleich der Eindruck entstehen konnte, dass es sich bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten um eine
verhaltnismafig neue Form des Wohnens handelt und die Entstehung erster Projekte zumeist auf Ende
der 1960er/ Anfang der 1970er datiert werden, so muss festgehalten werden, dass Vorlaufer heutiger
Gemeinschafts-Wohnprojekte bereits viel friiher vorhanden waren.

Bereits im 12. und 13. Jahrhundert entstand ein Prototyp gemeinschaftlicher Wohnprojekte: die
Beginenhdfe bzw. —konvente. In eben diesen lebten im Mittelalter Frauen in einer frommen, aber nicht
klosterlichen Gemeinschaft. Sie entschieden sich bewusst gegen das klassische und damals typische
Modell als Ehefrau und Mutter und wurden somit unabhangig von Ehemannern und Kirche (vgl. Unger
2008: 186 f. und 190). Als Hauptgrund fiir das Entstehen dieser Gemeinschaften kann laut Juliane
Mohrland vor allem die im 12. Jahrhundert einsetzende Frommigkeitsbewegung genannt werden, welche
sich in neuen Formen der (Glaubens-)Gemeinschaften dufierte. Auch weitere soziale, wirtschaftliche und
kulturelle Faktoren, wie der Aufschwung der stadtischen Kultur, spielten ihrer Meinung nach eine grof3e
Rolle (vgl. Mohrland 2012: 47). Auch Helga Unger sieht als Motiv zum Beitritt den Wunsch der Frauen
nach einem religiosen Leben, fiihrt jedoch des weiteren an, dass das Beginenleben auch dem Wunsch der
Frauen nach Geborgenheit und Versorgung entsprach und das Leben in Gemeinschaft somit eine
Alternative fir sie darstellte (vgl. Unger 2008: 190).

Fedrowitz und Gailing flihren in ,Zusammen Wohnen® an, dass es sich bei menschlichem Wohnen ihrer
Meinung nach schon immer schwerpunktmaflig um gemeinschaftliches Wohnen gehandelt habe, wenn
auch die Definitionen von Haushalt und Familie sich immer wieder gedandert hatten. Als Beispiel hierfiir
dient fir sie die im Mittelalter weit verbreitete Haus- bzw. Wirtschaftsform des ,Ganzen Hauses® (vgl.
Fedrowitz/ Gailing 2003: 19). Das Wort ,Haus” bezeichnete zu jener Zeit nicht nur die Behausung selbst,
sondern war vielmehr Ausdruck fur alle unter dem Hausherrn stehenden Personen. So zahlten zur
sozialen Einheit nicht nur der Hausvater samt Frau, Kindern und weiteren Familienangehdrigen, sondern
ebenso das Gesinde, wie Tagelohner, Gesellen oder Hausbedienstete (vgl. ebd.: 19). Aus dieser Einheit
von Produktion und Familienleben bildeten sich gemeinschaftliche Wohnstrukturen, die teilweise bis zu
50 Personen umfassen konnten (vgl. ebd.: 19 f.).

Im ausgehenden 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden diverse |deen des gemeinschaftlichen
Wohnens entwickelt, um der Verschlechterung der sozialen Verhdltnisse im Wohnungsbau
entgegenzuwirken. Die Frage, wie mit dem enormen Stadtewachstum auf Grund der Industrialisierung
und der daraus resultierenden Wohnungsnot und -dichte umgegangen werden sollte, wurde so zu einer
der wichtigsten sozialen Fragen. Fedrowitz und Gailing sprechen in diesem Zusammenhang zusatzlich
von einem Bedeutungsverlust von Nachbarschaft und Gemeinschaft als strukturelles Element des
Wohnens, welches im Zuge des Industrialisierung und des einsetzenden Urbanisierungsprozesses
verloren gegangen sei (vgl. Fedrowitz/ Gailing 2003: 20).

Als Beispiele fur die neu entwickelten Ideen konnen an dieser Stelle die utopischen Konzepte der
Frihsozialisten wie Robert Owen oder Charles Fourier genannt werden. Wenn auch sich Unterschiede in
den Theorien eben dieser finden lassen, so ist ihnen die Idee gemein die damaligen gesellschaftlichen
Zustande zu verbessern. lhr Ziel war es ein gemeinschaftsorientiertes Leben und Wohnen zu
verwirklichen, bei dem das Kollektiv Vorrang vor dem Einzelnen erhalten sollte. Sie waren Uberzeugt
davon, dass diese Konstruktion einer idealen Gemeinschaft ebenso zu individuellem Gliick fliihren wiirde
(vgl. ebd.: 21).
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Wenn auch die meisten dieser Ideen in der Umsetzung scheiterten, so lieferten sie dennoch AnstéRe fur
verschiedene Bewegungen im 19. Jahrhundert, die ebenso das Ziel hatten die Menschen mit
angemessenem Wohnraum zu versorgen, welcher gleichzeitig finanzierbar war (vgl. ebd.: 21 f). Ein
Beispiel hierflr ist die Gartenstadtbewegung, welche auf die Ideen des Briten Ebenezer Howard und
dessen Buch ,Garden Cities of Tomorrow" zurlickging. In seinem Konzept schlug er vor als Alternative zur
Industriestadt autonome und wirtschaftlich autarke Siedlungen zu erbauen (vgl. ebd.: 22). Auch die
Siedler- und Genossenschaftsbewegungen gehen teilweise auf die Ideen der Frihsozialisten zurlick.
Durch die Genossenschaftsbewegung, welche durch gesetzliche Anderungen in den 1880er Jahren einen
enormen Anstieg neuer Baugenossenschaften zur Folge hatte, wurde gemeinniitziger Wohnungsbau
ermoglicht (vgl. ebd.: 22). In Folge dessen ,entstanden zahlreiche modellhafte Siedlungen mit
Gemeinschaftseigentum, genossenschaftlicher Selbstverwaltung und Gemeinschaftseinrichtungen® (ebd.:
22). Hauftermann und Siebel fiihren an, dass Genossenschaften sich zu einem dritten Sektor (neben
privatwirtschaftlicher und staatlicher Wohnungswirtschaft) entwickeltet hatten und durch die vielen
Gemeinschaftseinrichtungen zum ,Ort des Experimentierens mit alternativen Wohnweisen® geworden
waren (vgl. Haufermann/ Siebel 2000: 126).

Fedrowitz und Gailing flihren an, dass im Ubrigen Verlauf des 20. Jahrhunderts jedoch keine weiteren
wohnungspolitischen Bestrebungen bekannt seien bzw. von einer an gemeinschaftlichen Wohnformen
orientierten Wohnungspolitik keine Rede mehr gewesen sein konne (vgl. Fedrowitz/ Gailing 2003: 23).
Erst Ende der 1960er und zu Beginn der 1970er Jahre wurden durch die Kommune- und
Studentenbewegung wieder gemeinschaftliche Wohnformen diskutiert. Dem traditionellen Bild der
Kleinfamilie stand somit der Trend des gemeinschaftlichen Wohnens mit oppositionell-alternativen
Wurzeln gegenuber (vgl. ebd.: 24). Ein Beispiel hierfiir sind die Berliner Kommunen 1 und 2 oder die sich
entwickelnden studentischen Wohngemeinschaften, die aus der Kommunebewegung hervorgingen und
sich unter dem Begriff der ,neuen Haushaltstypen® formierten (vgl. Spiegel 1986: 0.5.)%

/ / 3.2 Gemeinschaftliches Wohnen heute 1970er - heute

Parallel zu der Kommunebewegung und den Studenten-Wohngemeinschaften entstanden Ende der
1970er Jahre erste zaghafte Initiativen flir weitere neue Wohnformen fir das Alter. In Folge dessen
wurden sowohl Haus-, Siedlungs- und Nachbarschaftsgemeinschaften, als auch betreute Wohngruppen
gegriindet. So stieg die Anzahl der Projekte mit dem Fokus ,Wohnen im Alter” immer deutlicher. Unter
dem Motto ,Nicht allein und nicht ins Heim® entstanden daher zunachst, ahnlich den studentischen, auch
Wohngemeinschaften fir dltere Personen (vgl. MAGS 2007: 8).

Der im Jahr 1975 gegriindete Senioren-Schutz-Bund (SSB) ,Graue Panther” zdhlte hierbei als einer der
ersten und wichtigsten Pioniere. Er hatte zum Ziel, die Idee eines gemeinschaftlichen Wohnens im Alter
zu verbreiten (vgl. Bundesverband Graue Panther e.V. 2015: 0.S.). Aus Initiativen wie diesen entstanden
darauf folgend zumeist altershomogene Projekte. Initiiert wurden diese Uberwiegend von Senioren, die
ihre Selbststandigkeit so lange wie madoglich bewahren wollten. Durch das Entstehen engerer
nachbarschaftlicher Netzwerke sollte ein -von der Familie unabhadngiges- langes selbststandiges Leben in
der eigenen Wohnung ermoglicht werden (vgl. Scherzer 2014: 9). Diese Wohngemeinschaften sollen der
Vereinsamung im Alter entgegenwirken und kritisierten zudem die Fremdbestimmung in konventionellen,
institutionellen Wohnformen, wie Pflege- und Altenheimen (vgl. ebd.: 7).

2 In dem Buch ,Neue Haushaltstypen® gibt Spiegel die Ergebnisse der ersten empirischen Untersuchung zu den neu entwickelten
Haushaltsformen wieder. Interviews mit Alleinstehenden, unverheiratet zusammenlebenden Paaren, Wohngemeinschaftsmitgliedern
und Ehepaaren zeigen auf, dass die Typologie der Haushalte, welche bisher verwendet worden war, nicht (mehr) differenziert genug
war. So bedeutet zum Beispiel allein zu leben nicht auch zwangsladufig keinen Partner zu haben (vgl. Spiegel 1986).
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Diese ersten Projekte wurden in der Offentlichkeit noch als Exoten bzw. Pioniere angesehen und wurden
auch von Kommunen oder Akteuren der Wohnungswirtschaft kaum akzeptiert (vgl. MAGS 2007: 8-9). Das
Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales des Landes Nordrhein-Westfalen gibt in seiner Studie
zum Thema Neue Wohnprojekte fiir dltere Menschen an, dass diese ersten Pionier-Projekte auRerdem mit
erheblichen Schwierigkeiten auf organisatorischer Ebene zu kampfen gehabt hatten. Dies war dem Fakt
geschuldet, dass bisher keinerlei Erfahrungen beziglich des Gruppenbildungsprozesses oder der
Entwicklung passender Wohnkonzepte gab. Des weiteren existierten auch kaum fachlich-professionelle
Kenntnisse in den Bereichen Architektur-, Rechts- und Finanzierungsbestimmungen. AuRerdem waren die
Initiativen untereinander nicht vernetzt, wodurch sich kein Erfahrungs- oder Informationsaustausch
einstellen konnte. Dies flhrte zu einer zégerlich Ausbreitung derartiger Projektansatze (vgl. ebd.: 8-9).

Im Laufe der 1980er Jahre vollzog sich vor allem durch die Griindung von Vereinen und uberregionalen
Organisationen eine starkere Institutionalisierung und Professionalisierung (vgl. ebd.: 9). Zu nennen sind
hierbei vor allem der ,Wohnbund eV.” , welcher 1983 gegriindet wurde und das ,Forum fir
gemeinschaftliches Wohnen im Alter e.V.”, welches 1989 zunéachst als Arbeitsgemeinschaft gegriindet und
1992 zum eingetragenen Verein wurde (vgl. Wohnbund e.V. 2015: 0.S. und Forum fiir Senioren 2015: 0.S.).
Beim Wohnbund versuchten Planer und Architekten gemeinschaftliche Wohnprojekte durch Forschung
und Offentlichkeitsarbeit voranzubringen. Dabei richteten sie sich primir an eine junge Zielgruppe. Der
Fokus des Forums lag vor allem auf gemeinschaftlichen Wohnformen fiir Altere und verfolgte das Ziel
Selbsthilfegruppen und Interessierte zusammenzufiihren. So sollte ein Erfahrungsaustausch angeregt
werden, um in Gemeinschaft Strategien zu entwickeln (vgl. MAGS 2007: 9). Beide Vereine sind bis heute
aktiv, wobei sich das Forum mittlerweile vom dem Namens-Zusatz “im Alter” verabschiedet hat und nun
als ,Forum fiir gemeinschaftliches Wohnen eV.” agiert. Somit wird aufzeigt, dass einer seiner
Schwerpunkte zwar immer noch auf dem Wohnen im Alter liegt, das Forum sich jedoch auch verstarkt
einer breiteren Zielgruppe zugewendet hat (vgl. Forum Gemeinschaftliches Wohnen e.V. 2015: 0.S.).

Die Rahmenbedingungen fiir eine professionelle Umsetzung von Wohnprojekten verbesserten sich in den
1990er Jahren weiter, da auf bereits gesammelte Erfahrungen zurtickgegriffen werden konnte (vgl. MAGS
2007: 10). Waren zuvor Wohngemeinschaften verbreitet, setzten sich nun bevorzugt selbstverwaltete
Hausgemeinschaften durch, welche Uber abgeschlossene und barrierefreie Wohneinheiten verfugten (vgl.
ebd.: 10). Jedoch entwickelte sich unter den Alteren immer mehr der Wunsch nach Wohnprojekten mit
generationenilibergreifendem Ansatz. Es zeigte sich, dass altershomogene Projekte problematisch werden
konnten, da die Ublichen Einschrankungen des Alters bei allen Bewohnern etwa zur gleichen Zeit
einsetzten (vgl. Scherzer 2014: 9). Gegenseitige Unterstlitzungsleistungen konnten oft nicht mehr in dem
MaRe wie notig erbracht werden. Daher wurde die Mischung unterschiedlicher Altersgruppen und
Haushaltsformen als besonders geeignet angesehen, um sowohl alltagliche Unterstlitzung garantieren zu
konnen als auch lebendige, soziale Kontakte in den Projekten zu realisieren (vgl. ebd.: 9 f.)

Wenn auch sich gemeinschaftliche Wohnformen im Laufe der 1990er Jahre unter Leitspriichen wie ,Mit
Freu(n)den alt werden® in der offentlichen Wahrnehmung weiter etablieren konnten und sich beziiglich
ihrer Zielgruppen immer weiter differenzierten, so muss festgehalten werden, dass die Anzahl der
Projekte im Vergleich zum konventionellen Wohnungsbau verschwindend gering war und bis heute ist
(vgl. ebd.: 9 und BMVBS (Hrsg.) 2011 :27). Dennoch fiihren auch Christine Gierse und Michael Wagner in
an, dass innerhalb der realisierten und geplanten gemeinschaftlichen Projekte in Deutschland vor allem
der Trend zum Mehrgenerationen-Wohnen erkennbar sei (vgl. Gierse/ Wagner 2012: 61). Diese
Entwicklung wird auch seitens der Politik vorangetrieben, die generationsiibergreifenden Projekte fordert.
Hierbei zeigt sich der Versuch neue Alternativen zu den traditionellen Wohnformen fiir das Alter zu
finden, der Isolation im Alter entgegenzuwirken und zugleich neue, soziale Unterstiitzungsleistungen
auBerhalb der Familie zu realisieren (vgl. u.a. BMFSFJ 2012a: 0.S.; BMFSFJ 2012b: 155). Was demnach
Wohnen bzw. eine Wohnung ist, wird zum einen vom vorherrschenden Zeitgeist definiert, in unserem
Kulturkreis zum anderen jedoch auch durch den Gesetzgeber (vgl. Hannemann 2014: 36).
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/ / 4 Mehrgenerationen-Wohnprojekte

/ / 4.1 Begriffsbestimmung

Das Bundesinstitut fir Bau-, Stadt- und Raumforschung gibt in seiner 2014 verodffentlichten Studie an,
dass der Anteil der gemeinschaftlichen Wohnprojekte in den letzten Jahren so enorm gestiegen sei, dass
unter diesem Begriff inzwischen alles verstanden wiirde, was sich als eben solches betitele. Ein
einheitliches Begriffsverstandnis bestlinde somit nicht (vgl. BBSR (Hrsg.) 2014: 17). In der Literatur findet
sich aus diesem Grund auch keine einheitliche Definition der Begriffe ,Gemeinschaftliches Wohnen®,
.Mehrgenerationen-Wohnen“ oder ,Mehrgenerationen-Wohnprojekt®. Unter dem Begriff der
gemeinschaftlichen Wohnprojekte verbirgt sich vielmehr ein breites Spektrum von unterschiedlichsten
Wohnkonzepten. So stellen zum Beispiel Mehrgenerationen-Wohnprojekte eine besondere Form des
gemeinschaftlichen Wohnens dar (vgl. Fedrowitz 2010: 75). Dies flihrt dazu, dass die wesentlichen
Merkmale dieser Wohnform mit denen der gemeinschaftlichen Wohnprojekte korrespondieren. In
Anlehnung an den Beitrag ,Gemeinschaftliches Wohnen - Der Versuch einer Definition® von Kirsten
Mensch lassen sich hierfiir sechs Merkmale festlegen (vgl. Mensch 2011: 8-11):

1. Jeder Haushalt besitzt durch die abgeschlossenen Wohnungen im Projekt private Riickzugsraume.

2. Dem gegeniber stehen die gemeinschaftlich genutzten Bereiche. Als Beispiel hierfir flihrt Mensch den
Gemeinschaftsraum an, fligt aber hinzu, dass beispielsweise spontane Begegnungen in Laubengangen als
ebenso wichtig angesehen werden miissen. Weitere funktionale Einrichtungen, wie Gastewohnungen,
Waschkiichen, Werkstatten oder ein Gemeinschaftsgarten konnen aufserdem im Projekt realisiert werden.

3. Die Zusammensetzung der Wohngruppe ist durch die Bewohner selbst gewahlt und wichtiges Element
flir eine langfristige Stabilitat innerhalb des Projektes.

4. Der Anteil der Selbstorganisation kann in den Projekten je nach Rechtsform unterschiedlich hoch sein,
jedoch gilt zumindest bei der Organisation des Zusammenlebens das Prinzip der Selbstorganisation.

5. Die Gruppe entwickelt die Grundlagen und Regeln des Wohnprojektes miteinander.

6. Ein wichtiger Aspekt in gemeinschaftlichen Wohnprojekten stellt die gegenseitige Unterstiitzung und
die aktive Gestaltung des Zusammenlebens dar. Als Unterstlitzung werden hierbei nicht nur eine
praktische Hilfe, sondern vielmehr auch die emotionale Unterstitzung gesehen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, dass gemeinschaftliches Wohnen im Grunde zwar
,hormalem“ Wohnen gleicht, sich jedoch ein Mehrwert durch das angestrebte selbst organisierte,
gemeinschaftliche Zusammenleben ergibt, welches zusatzlich durch entsprechende architektonische
Konzepte unterstiitzt wird (vgl. Fedrowitz/ Matze 2013: 178 f.).

Der Begriff ,Mehrgenerationen-Wohnprojekt® wird von der Vorwerk Familienstudie 2012 als
generationentbergreifende Haus- oder Wohngemeinschaft definiert, welche von unterschiedlichen
Haushaltsformen verschiedenen Alters und sozialer Stellung bewohnt werde. Hervorgehoben wird die
bewusste Entscheidung fiir ein Leben in Gemeinschaft und die Absicht, sich bei Bedarf gegenseitig zu
unterstitzen (vgl. Vorwerk & Co. KG (Hrsg.) 2012: 48). Fedrowitz fuhrt hierzu des weiteren an, dass das
wichtigste Merkmal in Mehrgenerationen-Wohnprojekten die Unabhangigkeit vom Familienbund sei und
somit fur das Zusammenleben vielmehr die nichtfamiliaren Beziehungen zwischen den Haushalten
ausschlaggebend seien (vgl. Fedrowitz 2010: 75). Es kann also festgehalten werden, dass in friiheren
Haushaltsformen von der biologischen Familie die Rede ist und dieser nun in Mehrgenerationen-
Wohnprojekten eine nicht durch verwandtschaftliche Beziehung gepragte Wahlfamilie gegeniibersteht.
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Wie die Vorwerk Familienstudie 2012 sieht auch das Kuratorium Deutsche Altenhilfe das Ziel der
Mehrgenerationen-Wohnprojekte in der Herausbildung nachbarschaftlicher Hilfe. Diese gegenseitige
Unterstlitzung gleiche generationeniibergreifend individuelle Benachteiligungen aus und wirke der
Isolation des Einzelnen entgegen (vgl. KDA 2006: 27). In den letzten Jahren zeigt sich immer deutlicher,
dass die Prozesse des demografischen und gesellschaftlichen Wandels neben einer erhohten Anzahl an
altengerechtem Wohnraum ebenso zu einem gestiegenem Unterstiitzungsbedarf der Alteren fiihren (vgl.
Abschnitt 2.2). Mehrgenerationenwohnprojekte kommen daher dem wachsendem Bedirfnis nach
selbstbestimmten Wohnen, aber zeitgleich auch dem Bedarf an sozialen Kontakten und Unterstlitzung im
Wohnumfeld nach. Jedoch kann auch hervorgehoben werden, dass diese Wohnform auch von jungeren
Haushalten nachgefragt wird. Diese sind bewusst auf der Suche nach dem Generationendialog, um nicht
nur ihre raumlichen, sondern ebenso ihre sozialen Bedurfnisse zu befriedigen (vgl. Scherzer 2014: 9 f.).

Abzugrenzen von den Mehrgenerationen-Wohnprojekten sind die Mehrgenerationenhauser, welche seit
2006 unter der Schirmherrschaft von Ursula von der Leyen stehen und durch die Aktionsprogramme
Mehrgenerationenhduser | und [l vom Bundesministerium fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
gefordert werden. Das Ziel eben dieser Einrichtungen ist es einen Ort flr gemeinsame,
generationentbergreifende Freizeit- und Kulturveranstaltungen zu schaffen, das Vorbild der friheren
Grofifamilie aufgreifen und somit den Zusammenhalt der Generationen auch aufierhalb der Familien zu
starken (vgl. 3sat 2010: 0.S. und mehrgenerationenhaeuser.de 2016: 0.S.). Im Gegensatz zu den in dieser
Arbeit behandelten Mehrgenerationen-Wohnprojekten wird in diesen Mehrgenerationenhdusern also
nicht gewohnt, sondern vielmehr ein offener Treffpunkt zur Begegnung, zum Austausch und zur
gegenseitigen Unterstiitzung geschaffen (vgl. Vorwerk & Co. KG (Hrsg.) 2012: 48).

/ / 4.2 Motive fiir den Einzug in Mehrgenerationen-Wohnprojekte

Die Vorwerk Familienstudie 2012 fragte 1.617 Personen ulber 16 Jahren danach, ob Mehrgenerationen-
Wohnprojekte eine gute Sache seien oder nicht. Die Resonanz der Befragten war zum gréBten Teil
positiv, was sich in der hohen Zustimmung (76%; Anm. d. Verf.) flir eben solche Projekte ausdriickt. Nur
14% der Befragten halten laut Umfrage nichts von diesem Modell. Im Vergleich der Geschlechter und
unterschiedlicher Altersgruppen fallt auf, dass sich die Zustimmung zum Mehrgenerationen-Wohnen in
ahnlich hohen Anteilen abzeichnet, wobei Frauen diese Wohnform starker praferieren als Manner und ein
Anstieg der Zustimmung im Alter spurbar wird (vgl. Vorwerk & Co. KG (Hrsg.) 2012: 48-49).

Eine zweite Frage zielte darauf ab, ob die Befragten sich auch selbst vorstellen kdnnten in einem solchen
Projekt zu wohnen. Knapp jeder Zweite (51%; Anm. d. Verf.)) konnte sich dies vorstellen, weitere 20%
hingegen sind der Meinung dies ware nichts fiir sie. Als Griinde fiir die Ablehnung wurden vor allem
angegeben, dass man lieber alleine oder mit der eigenen Familie zusammen lebe, einen Verlust der
Privatheit befiirchte oder Mehrgenerationen-Wohnprojekte zu anstrengend oder unruhig empfande (vgl.
ebd.: 50-51). Dies deckt sich mit den Ausfiihrungen von Antje Henckmann, die betont, dass es fir die
Bewohner eines solchen Projektes wichtig sei, dass trotz eines gemeinschaftlichen Miteinanders die
Individualitat und Autonomie des Einzelnen gewahrt bliebe und demnach auch private Riickzugsbereiche
gegeben sein missten (vgl. Henckmann 1999: 64 ff.). Auch bei der zweiten Fragestellung fallt auf, dass
sich Manner und juingere Menschen insgesamt schwerer vorstellen konnen in ein solches Projekt zu
ziehen (vgl. Vorwerk & Co. KG (Hrsg.) 2012: 50). Die Studie zeigt, dass sich vor allem die Gruppe uber 60
Jahren und Eltern mit Kindern unter 16 Jahren in hohem Maf (je 55%; Anm. d. Verf.) vorstellen konnten in
einem Mehrgenerationen-Wohnprojekt zu leben. Dies lasst die Theorie zu, dass eben jene
Bevolkerungsgruppen von einem Leben in Gemeinschaft und dem ,Geben und Nehmen® am meisten
profitieren wirden (vgl. ebd.: 51). Zudem zeigt sich, dass sich Personen mit einem hohen gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Status aufgeschlossener gegeniiber dieser Wohnform zeigen. 56% der Personen der
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hoheren Statusgruppe kénnen sich vorstellen mit mehreren Generationen zusammen zu leben,
wohingegen dies nur 44% der niedrigeren Statusgruppe bejahen (vgl. ebd.: 51).

Die Motive fiir ein Leben im Mehrgenerationen-Wohnprojekt hangen auch von der jeweiligen
individuellen Lebenssituation des Einzelnen ab. Als Motiv flr den Einzug steht bei Familien zumeist eine
praktische Unterstiitzung im Alltag, wie zum Beispiel durch Kinderbetreuung, im Vordergrund. Fedrowitz
und Gailing geben jedoch auRerdem an, dass der Wunsch der Eltern auch darin bestiinde ihre Kinder in
einer Uberschaubaren und geschiitzten Gemeinschaft aufwachsen zu lassen, in der soziale Kontakte zu
unterschiedlichen Generationen bestanden. Der Austausch der Generationen stehe so im Mittelpunkt (vgl.
Fedrowitz/ Gailing 2003: 57). Altere Menschen profitieren von den Projekten in der Form, dass sie
maglichst lange selbstbestimmt in der eigenen Wohnung leben und auf ein soziales Netzwerk im direkten
Wohnumfeld zuriickgreifen konnen. So kann einem maglichen Einzug ins Heim entgegengewirkt werden,
ohne auf die Hilfeleistungen der eigenen Kinder angewiesen zu sein (vgl. Hieber et al. 2005: 31 ff.). Als
Teil dieser Gemeinschaft werden gegenseitige, kleine Hilfen angefiihrt, welche den eigenen Alltag
entlasten. Hieber et al. betonen, dass Mehrgenerationen-Projekte von einigen altere Menschen mit
Begriffen wie ,Familie” oder ,Familienersatz® beschrieben wiirden (vgl. ebd.: 99). Die Ausflihrungen
zeigen auf, dass das bereits beschriebene Gemeinschaftsgefiihl bei allen Bewohnergruppen als wichtiges
Motiv fiir den Einzug in ein Mehrgenerationen-Wohnprojekt angesehen wird. Dennoch nimmt aber auch
die Verhinderung von Einsamkeit vor allem im Alter einen hohen Stellenwert ein. Als ein weiteres Motiv
kann die Partizipation angesehen werden. Kiinftige Bewohner sind zumeist von Beginn an in die Planung
und Realisierung des Projektes miteinbezogen, was zur Folge hat, dass jeder Bewohner direkten Einfluss
darauf nehmen kann, in welcher Wohnung und in welchem Wohnumfeld er leben will (vgl. ebd.: 99).

/ / 4.3 Bauliche Ausgestaltung der Wohnprojekte

Fur gemeinschaftliche Wohnprojekte haben sich nicht nur soziale, sondern ebenso gewisse raumliche
Rahmenbedingungen etabliert (vgl. Scherzer 2014: 14). Wenn auch diese eng miteinander verknupft
betrachtet werden sollten so stellt sich dennoch die Frage danach, wie viel Gemeinschaft im Grundriss
stecken soll und welche Funktionen beispielsweise gemeinschaftlich genutzt werden. Hierbei steht vor
allem die Zonierung des Gebdudes und die Gestaltung der kommunikationsfordernden Flachen im
Vordergrund, da diese zu einem grofsen Teil sowohl die Intensitat der spateren Gemeinschaft als auch das
Maf? an Privatheit mitbestimmen. So finden bei einer addaquaten architektonischen Ausgestaltung der
Gemeinschaftsraume im Nutzungsalltag sowohl spontane als auch verabredete Treffen statt, die sich
positiv auf die Gemeinschaftsbildung im Projekt auswirken kdnnen.

Auch die bauliche Ausgestaltung der Wohnungen stellt eine wichtige Voraussetzung fiir den
generationeniibergreifenden Ansatz dar (vgl. Scherzer 2014: 14). Im Projekt sollte dem Wunsch nach einer
heterogenen Bewohnerschaft damit Rechnung getragen werden, dass sich ein Angebot an
unterschiedlichsten Wohnungsgrofien und —-grundrissen finden lasst (vgl. ebd.: 63). Diese sollten zudem
seniorengerecht ausgestaltet werden. Dies fihrt zum einen dazu, dass altere Menschen langer in der
eigenen Wohnung leben konnen, aber hat dennoch auch Vorteile flr alle anderen Generationen (vgl. ebd.:
14). Der Praxisleitfaden ,Gemeinschaftliche Wohnprojekte® fiihrt zu den Wohnungen in den Projekten an,
dass sich viele Baugruppen dafiir entscheiden wiirden vollkommen abgeschlossene und somit private
Wohneinheiten fiir jeden Haushalt auszubilden (vgl. Universitat Kassel 2012 : 54). Vorteilhaft an dieser
Ausgestaltung ist, dass jeder Bewohner so selbst entscheiden kann, wann bzw. wie oft er an der
Gemeinschaft teilnehmen mdchte. Jedoch kann darin auch die Gefahr gesehen werden, dass der Alltag im
Projekt weniger gemeinschaftlich ausgelebt wird, wie zundchst erwartet. Der Leitfaden betont, dass dies
vor allem in Projekten problematisch werden konne, in denen es keine Gemeinschaftseinrichtungen gebe
(vgl. ebd.: 54 f.).
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/ / 5 Methodische Vorgehensweise der Untersuchung

Zu Beginn der Untersuchung musste die Entscheidung dariiber getroffen werden, ob sich dem Thema
bzw. der Forschung mit einem quantitativen oder qualitativen Verfahren genahert werden sollte. Lamnek
flhrt hierzu an, dass diese Entscheidung Konsequenzen hinsichtlich der Erhebungstiefe zu einen und der
Generalisierbarkeit der Ergebnisse zum anderen habe (vgl. Lamnek 1995: 18).

Aufgrund des Umfangs dieser Arbeit ist eine Auseinandersetzung mit einer Vielzahl von
Mehrgenerationen-Wohnprojekten nicht moglich. Daher beschrankt sich die Untersuchung auf eine
Anzahl von drei Projekten. Dieser Umstand legt ein Untersuchungsdesign basierend auf einer qualitativen
Forschungsmethode nahe. Lamnek definiert eben dieses Verfahren als eine Methode bei der ,wenig
Auskunftspersonen, keine Stichprobenverfahren und keine statistische Analysen eingesetzt werden® (vgl.
ebd.: 3). Da in dieser Arbeit Bewohner (und ein Experte) zu ihrer subjektiven Meinung befragt werden
sollen und somit ihr individuelles Handeln und Denken im Vordergrund der Untersuchung steht, erweist
sich die qualitative Methode als vorteilhaft (vgl. Mayring 2002, 19-22).

Durch den relativ offenen Zugang des qualitativen Verfahrens wird es daher moglich authentische
Aussagen zum Leben und Wohnen im jeweiligen Mehrgenerationen-Wohnprojekt zu erhalten, welche bei
der quantitativen Forschung auf Grund der Standardisierung zumeist verloren gehen. Eben dahingehend
wird dieses Verfahren jedoch von ,Nicht-Beflirwortern® negativ ausgegrenzt. Im Gegensatz zu
quantitativen, standardisierten Verfahren (Kriterien hierbei sind Objektivitat, Reliabilitat, Validitat; Anm.
d. Verf) konnen qualitative Verfahren keine generalisierbaren Aussagen und somit keine prazisen,
vergleichbaren, empirisch giiltigen Informationen hervorbringen (vgl. Lamnek 1995: 2 und Kromrey 2006:
24).

Da die Untersuchung im Hinblick auf die Forschungsfrage qualitativ ausgerichtet wurde, erhebt sie nicht
den Anspruch generalisierbare Aussagen (ber Mehrgenerationen-Wohnprojekte (in der Nutzungsphase)
zu treffen. Vielmehr soll ein tieferes Verstandnis fir die ausgewahlten Projekte ermoglicht werden.

/ / 5.1 Auswahl der Referenzprojekte

Auswahl des Standortes Baden-Wiirttemberg

Die Analyse baden-wirttembergischer Projekte bietet sich auf
Grund deren raumlicher Lage fir die Untersuchung an, da es
so moglich wird die Wohnprojekte personlich zu besuchen und
in diesem Rahmen auch Interviews durchzufihren.

AufRerdem wurden im Zuge der Arbeit die Parameter des

demografischen Wandels Deutschlands, die prognostizierten

Trends und deren Auswirkungen aus den Wohnungsmarkt

betrachtet. Bei dieser Auseinandersetzung (und vor allem im

Bezug auf das Mehrgenerationen-Wohnen) fallt vor allem die

Situation in Baden-Wurttemberg ins Auge. So besitzt Baden-

Wirttemberg im bundesweiten Vergleich seit Beginn der

1970er Jahre die hochste Lebenserwartung Neugeborener,

belegt im Hinblick auf die Geburtenziffer jedoch einen der  app. 3: Standortwahl Baden-Wiirttemberg
hinteren Platze (vgl. Destatis 2016: 0.S. und BiB 2015b: 0.5.). Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Die beiden beschriebenen Trends verdeutlichen, dass zum einen immer weniger Kinder in Baden-
Wirttemberg geboren werden und die altere Generation zeitgleich immer alter wird. Durch die sich
andernde Verteilung der Altersgruppen wird die Schere zwischen Jung und Alt immer grof3er. Betrachtet
man nun noch den Fakt, dass sich Baden-Wirttemberg in die hohe Anzahl der Einpersonenhaushalte der
Bundesrepublik miteinreiht, so scheint es umso wichtiger sich mit alternativen Wohnprojekten wie dem
Mehrgenerationen-Wohnen zu beschaftigen, da diese den beschriebenen Trends entgegenwirken wollen.

Auswahl der Mehrgenerationen-Wohnprojekte

Hinsichtlich der Anzahl der existierenden Mehrgenerationen-Wohnprojekte wurde die Untersuchung
sowohl aus forschungstechnischen, als auch methodischen Griinden auf drei Projekte reduziert. Wie
bereits im vorangegangenen Abschnitt erwahnt schien diese Begrenzung vor allem im Hinblick auf das
qualitative Verfahren sinnvoll, um einen hohen Detailierungsgrad garantieren zu kénnen.

Die Auswahl der Projekte erfolgte gesteuert, um in der Untersuchung (zumindest) einen Teil der groen
Varianz an Mehrgenerationen-Wohnprojekten in Baden-Wirttemberg aufzeigen zu konnen. Die
letztendlich getroffene Auswahl an Projekten bot sich vor allem dadurch an, da bereits beim Erstkontakt
sowohl die Architekten als auch die Bewohner eine hohe Mitwirkungsbereitschaft erklarten und der
Verfasserin alle fiir diese Arbeit bendtigen Informationen zur Verfligung gestellt wurden. Die folgenden
Mehrgenerationen-Wohnprojekte wurden untersucht:

» ,Miihlbachhaus®, Schorndorf - Typus 1:
genossenschaftliche, ,traditionelle” Ausgestaltung der Gemeinschaftsraume/ -flaichen und des
Erschlieffungssystems

* ,Weitblick“, Herrenberg - Typus 2:
~innovative“ Ausgestaltung der Gemeinschaftsraume/ -flaichen und des ErschlieRungssystems

e ,Griine Lofts®, Tiibingen - Typus 3:
bewusste Entscheidung gegen einen Gemeinschaftsraum, Bereiche des ErschlieBungskernes
werden in der Nutzungsphase zu gemeinschaftlich genutzten Flachen

Die Referenzprojekte unterscheiden sich bewusst hinsichtlich der Initiativart, der Gebaudeorganisation,
der Ausgestaltung der Wohnungen und der Anzahl bzw. Ausgestaltung der Gemeinschaftsraume/ -flachen.
Architektonisch gesehen handelt es sich bei dem Gebdudekonzept in Schorndorf um einen eher
Jraditionellen® Ansatz mit explizit ausgewiesenen Gemeinschaftsraumen und einer ErschlieBung Gber
Laubengédnge. Demgegeniiber steht der ,innovative® Entwurf aus Herrenberg mit hoher Transparenz,
einem uberdachten warmen Atrium, einer flurlosen Erschliefung und Galerieflachen. Das Projekt in
Tlbingen wurde aufgrund der bewussten Entscheidung gegen einen (,klassischen®) Gemeinschaftsraum
ausgewahlt. Vielmehr werden Flachen innerhalb des Erschliefungskernes fir gemeinschaftliche
Aktivitaten genutzt. Zudem unterscheidet sich das Projekt auch durch dessen geringe Anzahl an
Wohneinheiten bewusst von den anderen ausgewahlten. Das Tubinger Projekt zeigt so einen weiteren
Typus der Mehrgenerationen-Wohnprojekte auf und rundet aus Sicht der Verfasserin die Untersuchung in
adaquater Weise ab. Die Referenzprojekte wurden zudem nach der Dauer der Nutzungsphase ausgewabhlt,
so dass die Gemeinschaftsbildung im Projekt bereits einsetzen konnte bzw. fortgeschritten ist.

Es zeigt sich, dass sich alle Projekte im Groben voneinander unterscheiden. Dennoch wurde die Auswahl
auch explizit dadurch getroffen, dass sich auch architektonische Ahnlichkeiten finden lassen. Alle
untersuchten Projekte bestehen aus mehreren (Wohn-)Gebaudeteilen, die sich um ein
~.gemeinschaftliches Herzstiick“ gruppieren. Wahrend die drei Hauser des ,Mlhlbachhauses” sich um
einen begriinten Innenhof herum gruppieren, bildet im ,Weitblick® das zentral gelegene Atrium das
Herzstlick aus. Auch im Tubinger Projekt spielt das zentral gelegene Treppenhaus im Hinblick auf die
Gemeinschaft im Haus die wichtigste Rolle.
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/ / 5.2 Das Vorgehen

Auswertung von Sekundarquellen und Themenkatalog

Zu Beginn wurden Daten und Aussagen Uber Mehrgenerationen-Wohnprojekte und explizit Uber die drei
ausgewahlten Projekte erhoben. Zu den Sekundarquellen zahlten hierbei neben Literatur zum Thema,
auch Presseberichte und die jeweiligen Projekthomepages. Auch flossen zwei projektbezogene
Dokumentationen, sowie (zum Teil unverdffentlichte) Studien in die Ausarbeitung mit ein. So konnte in
einem ersten Schritt ein Projektsteckbrief angefertigt werden, der dazu dient einen kurzen Uberblick iiber
das jeweilige Projekt zu erhalten. Mit Hilfe der Planungsunterlagen konnten die Projekte zudem auch
bereits architektonisch im Hinblick auf unterschiedlichste Themenbereiche analysiert werden. Die
thematische Ordnung wurde sowohl flr die allgemeine Datenerhebung als auch fiir die Durchfiihrung der
Interviews und deren Auswertung verwendet. Somit folgt auch die Gliederung der vorliegenden
Untersuchung dieser Ordnung. Folgende Themenbereiche finden in dieser Ausarbeitung Beachtung:

Ubergeordneter Themenkomplex | Themenbereich Unterpunkte

Grundparameter des Projektes Projektsteckbrief

Projektgeschichte
(Idee und Prozess)

Soziale Rahmenbedingungen Soziale Einheit Motivation
Bewohnerstruktur
Belegungsverfahren
Die Gemeinschaft

Raumliche Rahmenbedingungen Standort Erreichbarkeit/ Anbindung OPNV
Weitere Versorgungsnetzwerke
(Bildung, Versorgung, Kultur &
Freizeit)

Gebaude Zonierung
Privatheit/Grenzen
ErschlieBungstypologie
Gemeinschaftsraum/ -flache

Wohnungen Partizipation im Planungsprozess
und Grundrissgestaltung
Privatheit/Grenzen

Interviews und Auswahl der Probanden

Ein wesentlicher Bestandteil dieser Untersuchung war es, die Projekte nicht nur ,von auBen® heraus mit
Hilfe von vorhanden Daten zu analysieren, sondern sich auch intensiv mit dem tatsachlichen
Nutzungsalltag bzw. den Bewohnern auseinanderzusetzen. Daher wurden im Anschluss an die
Auswertung der Sekundarquellen Interviews mit insgesamt 14 Personen gefiihrt, um so (individuellere)
Einblicke in die Projekte zu erhalten. Zunachst wurde Kontakt zum jeweiligen Architekten aufgenommen
und darum gebeten Kontakte ins Haus zu vermitteln. Nach diesem Erstkontakt wurden weitere
Gesprachspartner zumeist durch die Hausbewohner selbst vermittelt. Die Auswahl der Probanden erfolgte
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Uber Altersgruppe und Haushaltsform. Jedoch konnten nicht immer alle im Haus vorhandenen Gruppen
befragt werden. Zudem fand ein Experteninterview statt. Die Gesprache erfolgten sowohl in Einzel- als
auch in Gruppensitzungen zwischen Januar und Marz 2016 und dauerten zwischen 45 Minuten und zwei
Stunden. Zunachst wurden die Probanden Uber das Vorhaben dieser Arbeit aufgeklart und informiert, dass
alle Gesprache aufgezeichnet, samtliche Aussagen jedoch anonymisiert wiedergegeben werden. Die
transkribierten Gesprachsprotokolle sind (in gekilrzter Form) im Anhang dieser Arbeit zu finden.

Die Interviews waren frei gestaltet und somit nicht explizit an einen Leitfaden gebunden. Dies erwies sich
als vorteilhaft, da das Gesprach so eine gewisse Dynamik entwickelte, die Bewohner gerade hierdurch
sehr mitteilungsbereit erschienen und viele fiir diese Arbeit relevante Themenbereiche angesprochen
werden konnten. Dennoch war bereits ein gewisser thematischer Aufbau dieser Arbeit gegeben, welcher
als Grundlage fur die Gesprachsfihrung diente. Durch diese Offenheit kann es jedoch vorkommen, dass
bestimmte Themenkomplexe in den jeweiligen Gesprachen in unterschiedlicher Tiefe behandelt wurden.
Folgende Probanden wurden in den einzelnen Projekten befragt:

~Miihlbachhaus®, Schorndorf

Bewohner Haushaltsform Altersgruppe

Herr T Alleinstehend Anfang 70

Herr F Paar Anfang 70

Herr und Frau G Familie mit jungendl. Kindern | Anfang/ Ende 40
~Weitblick“, Herrenberg

Bewohner Haushaltsform Altersgruppe

Frau H Alleinstehend Anfang 60

Frau W Paar Ende 50

Herr und Frau Ho Familie mit jungendLl. Kind Anfang 40/Anfang 50
FrauT Paar Anfang 60

Frau S Paar Mitte 50

Frau F Alleinstehend Mitte 70

~Griine Lofts”, Tiibingen

Bewohner Haushaltsform Altersgruppe

Herr und Frau H Paar Anfang/Mitte 80
Herr Kr Familie mit jungen Kindern Ende 30/ Anfang 40
Architekt/ Herr K (Experte) | - -

Tochter H (Eignerin) - -

Vorortbegehungen

Neben den Aussagen der Bewohner dienten auch die Vorortbegehungen der ausgewahlten Projekte und
des umliegenden Quartieres dazu einen Einblick in den Nutzungsalltag zu erhalten. So flossen auch diese
Eindrlcke, zumindest in Teilen, in die Ausarbeitung mit ein. Der Methodenmix aus eigenstandiger
Analyse, Befragungen und Vorortbegehungen ist vorteilhaft, da sich die eingesetzten Methoden
gegenseitig unterstiitzen kdnnen. So kann beispielsweise die Vorortbegehung die Meinungsauferungen
der Bewohner uberprifen. Umgekehrt geben die Interviews jedoch auch Aufschluss lber Sachverhalte,
die im Zuge einer reinen Beobachtung so nicht zuganglich gewesen waren.
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Die Referenzprojekte - Ein Uberblick

// 6 Die Referenzprojekte - Ein Uberblick

| .Jerrgnberg y
o N,
@ Tibingen

Abb. 4: Ubersicht Standorte Referenzprojekte
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Die Referenzprojekte - Ein Uberblick

Miihlbachhaus, Schorndorf .............. 2007
Seite 25
Weitblick, Herrenberg ...................... 2011
Seite 49
Griine Lofts, Tubingen ...................... 2009
Seite 77

Abb. 5-7 (v.0.n.u.): Situative Kartierung der Referenzprojekte, genordet ohne Maf3stab
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Die Referenzprojekte - Ein Uberblick
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/ /7 Miihlbachhaus, Schorndorf

www.muehlbachhaus.de

Mehrgenerationenhaus - Miihlbachhaus
Architekt

Initiativart

Rechtsform

Eigentumsform

Planungsbeginn, Baubeginn, Einzug
Lage

Grundstiicksfliache

Wohnfldche / Anzahl der Wohneinheiten
Wohnungsgrofien

Gemeinschaftseinrichtungen

Besonderheit/Sonstiges

Bismarckstrafte 11-15, 73614 Schorndorf

Planung durch pro Wohngenossenschaft e.G.

»von unten®, Bauherren-Initiative

WEG; Genossenschaft

Eigentum, Miete

2002, 2004, 2007

zentrumsnah, nord-westlich der Kernstadt, Wohngebiet
3.041 m?

2.600m?%/ 31 WE

45 - 160m?

Cafeteria, Kinderraum, Kreativraum,

Werkstatt, Bewegungsraum, Innenhof

Integration von Menschen mit geistiger Behinderung,

selbstverwaltetes Projekt

Abb. 8: Miihlbachhaus, Schorndorf
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Bearbeitung.

// 25



Miihlbachhaus, Schorndorf

/ / 7.1 Projektgeschichte (Prozess und Idee)

Abb.9: Modell des Miihlbachhauses
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Erhaltene Fotografie.

Die Idee, die letztendlich zur Planung und Realisierung des Mehrgenerationen-Wohnprojektes
,Mihlbachhaus® fiihrte, entstand Ende 2002 im Zuge der Lokalen Agenda 21 in Schorndorf (vgl. Herr T
2016: 122). Diese geht auf das Aktionsprogramm ,Agenda 21° zuriick, welches auf einer Konferenz der
Vereinten Nationen im Jahr 1992 verabschiedet wurde. Die unterzeichnenden Staaten wurden fortan dazu
aufgefordert, Antworten auf drangende Zukunftsfragen zu finden, ohne jedoch die nachfolgenden
Generationen und ihr Leben zu beeintrachtigen. Wenn auch viele der globalen Probleme auf
internationaler oder nationaler Ebene zu bewaltigen sind, so lassen sich diese jedoch auch oft auf einer
ortlichen Ebene losen - ganz nach dem Motto ,Global denken - lokal handeln® (vgl. schorndorf.de 2016a:
0.S.). GemaR Kapitel 28 der ,Agenda 21“ (,Initiativen der Kommunen zur Unterstlitzung der Agenda 21
Anm. d. Verf.) sind die Kommunen dazu aufgerufen mit ihren Birgern in einen Dialog zu treten und diese
an der Gestaltung ihres unmittelbaren Umfeldes zu beteiligen (vgl. Vereinte Nationen 1992: 291 ff.).
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Herr T gibt an, dass 60 Bulrgerinnen und Burger im Oktober 2002 Teil der Zukunftswerkstatt gewesen
seien und sich iber das Thema ,Gut &lter werden in Schorndorf® Gedanken gemacht hatten. Vor allem
alternative Wohnformen fiir das Alter seien hier diskutiert worden (vgl. Herr T 2016: 122). Im Dezember
2002 schlossen sich darauf folgend fUnf Personen zu der Arbeitsgruppe ,Mehrgenerationenhaus®
zusammen und initiierten entsprechend der lokalen Agenda 21 ein Leitbild (vgl. muehlbachhaus.de
2016a: 0.S.). Das Hauptziel war es gemeinschaftliches Wohnen mit einem generationenibergreifenden
Ansatz und einer Einkommensmischung innerhalb des Projektes zu realisieren. Demnach stand bereits zu
Beginn fest, dass im Gebaude ebenfalls Mietwohnungen vorhanden sein sollten, um so auch Menschen,
die sich kein Eigentum leisten kdnnen, die Chance zu geben Teil des Projektes zu werden (vgl. Herr T
2016: 122). Ein weiteres Ziel bestand darin, dass sich die Bewohner im Alltag gegenseitig unterstitzen,
um so einen Beitrag fiir ein gutes Miteinander aller Generationen und sozialen Schichten zu leisten und
die Attraktivitat des Quartiers zu erhdhen (vgl. Geislinger Zeitung online 2011: 0.S.). Ab 2004 begann die
Suche nach einem passenden Grundstiick und kompetenten Partnern. Herr T erklart, dass man innerhalb
der Gruppe schlieBlich keine Fachkompetenz in Sachen Bauen besessen habe (vgl. Herr T 2016: 122):

~Also wir haben dann iiberlegt (...): Wer bringt uns diese Fachkompetenz?“
(Herr T 2016:122)

Zuerst habe man diese auf kommunaler Ebene finden wollen. Da jedoch der stadtische Wohnbau zu
dieser Zeit keine Mietwohnungen vorsah, begann im November 2004 die Zusammenarbeit mit der pro...
gemeinsam bauen und leben Wohngenossenschaft eG (vgl. Herr T 2016: 122 und muehlbachhaus.de 2016a:
0.S.). Vor allem im Jahr 2005 wurde die Entwicklung des Projektes weiter vorangetrieben. Parallel zur
Entwurfsplanung erfolgte eine starke Offentlichkeitsarbeit, um das Projekt interessierten Personen
vorzustellen und so neue Mitstreiter zu gewinnen (vgl. muehlbachhaus.de 2016a: 0.S.). Diese fand
beispielsweise in Form von Vortrdagen, Zeitungsberichten, Flyern oder schlichter Mund-zu-Mund-
Propaganda statt (vgl. Jansen et. al 2008: 42). Bereits im April 2005 hatten die Gruppenmitglieder die
Leitgedanken fiir das kinftige Leben in Gemeinschaft formuliert (vgl. muehlbachhaus.de 2016a: 0.S.). So
wurde festgesetzt, dass das ,Miihlbachhaus® aus 30 individuell zugeschnittenen Wohnungen und
Gemeinschaftsraumen bestehen sollte (Inzwischen sind 31 Wohnungen vorhanden; Anm. d. Verf.). Im
Leitbild wird aufserdem besonders der generationenibergreifende Ansatz und die Projekt-Gemeinschaft
hervorgehoben, die sich in der Nutzungsphase gegenseitig unterstiitzt. Die Gestaltung des Wohnumfeldes
erfolgt gemeinsam und selbstverwaltet, wobei Wert auf die Wahrung der Eigenstandigkeit des Einzelnen
und dessen individuellen Lebensvorstellungen gelegt wird (vgl. pro Wohngenossenschaft 2016: 0.S.).

Im Mai 2006 wurde aus der Ende 2005 gegrindeten Planungs- eine Bauherrengemeinschaft (vgl.
muehlbachhaus.de 2016a: 0.S.). Herr F gibt an, dass zu dieser Zeit bereits 25 der 30 geplanten
Wohnungen belegt gewesen seien (vgl. Herr F 2016: 127). Insbesondere die Nachfrage nach den
angebotenen Mietwohnungen Uberstieg die Kapazitaten des Projektes um Weiten (vgl. Jansen et. al 2008:
42). Dem Bauherrenmodell bzw. dem Wunsch nach individuell zugeschnittenen Wohnungen wurde mit
Hilfe eines hohen Mitspracherechts wahrend der Planungs- und Entwurfsphase Rechnung getragen. Herr
F bestatigt, dass jeder Bewohner mit dem Architekten selbst lberlegt und geplant habe. Somit konne
auch erklart werden, warum im Prinzip alle Wohnungen des ,Mihlbachhauses” anders geschnitten seien
(vgl. Herr F 2016: 123). Er fahrt fort:

»lch habe meine Wohnung vollkommen selbststandig geplant. Wo ist das Schlafzimmer, wie grof} ist das
Schlafzimmer, wie viele Bader (...). Das habe ich selbststindig geplant als Laie und habe das dann nur

vom Architekten umsetzten lassen.”
(Herr F 2016: 123)

Im Herbst 2006 wurde mit dem Bau des ,Miihlbachhauses” begonnen. Zeitgleich mit dem Einzug in das

Mehrgenerationen-Wohnprojekt im November 2007 wurde auch die Wohnungseigentimergesellschaft
gegrindet (vgl. muehlbachhaus.de 2016a: 0.S.).

// 27



Miihlbachhaus, Schorndorf

/ / 7.2 Soziale Rahmenbedingungen - Soziale Einheit

Um das gemeinschaftliche, generationenubergreifende Zusammenleben im Projekt zu analysieren ist es
relevant neben den rdaumlichen Rahmenbedingungen in Kirze ebenfalls Aspekte der sozialen Einheit in
die Betrachtung miteinzubeziehen. Als ausschlaggebend fir diese Arbeit wurden folgende Aspekte
erachtet: die Einzugsgriinde der verschiedenen Bewohnergruppen, das Belegungsverfahren (im Falle
eines Auszugs), die Zusammensetzung der Bewohner (nach Alter, Haushaltsformen, etc.), sowie die
Vorstellungen zur Gemeinschaft im Projekt.

»Mein Kind soll nicht ,Das Ganze hat so

»lch mochte weiterhin : o7 . . .
allein aufwachsen. eine Dynamik entwickelt,

mit allen Generationen
wohnen.*

1 dass (...) klar war, dass ich
miteinsteige.”

3

‘vd

.Wir werden alter,
da wollen wir nicht

alleine sein.“ *
Abb.10: Motivation - Wohnen in Gemeinschaft

Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
123 Herr T 2016: 130, 130,126  * Frau H, zitiert nach Stuttgarter Zeitung online 2010: 0.S.
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/ /7.2.1 Motivation

Es wurde deutlich, dass die Motive fur den Einzug in das Projekt je nach Altersgruppe und Haushaltsform
variieren. So nennt die altere Bewohnergruppe zumeist das Argument auch im Alter mit mehreren
Generationen zusammenwohnen zu wollen. Somit stiinde laut Herrn T bei den Alteren nicht der
Betreuungsaspekt im Vordergrund, sondern vielmehr ,dieses Mitmenschliche (iber die Generationen
hinweg” (vgl. Herr T 2016: 130). Frau Gr gibt beispielsweise an, dass sie die Ansammlung alter Menschen
in Heimen schrecklich fande und den Kontakt zu Jlingeren bevorzuge. Sie fande es langweilig im Alter
allein im eigenen Haus zu leben. Frau H stimmt dem zu und flgt hinzu, dass fur sie schon immer klar
gewesen sei, dass sie im Alter einmal anders leben wolle (vgl. Frau Gr und Frau H, zitiert nach Raab 2006:
1-2). Wenn auch Frau Gr und H sich darin einig sind, welche Vorteile das Leben im Projekt mit sich bringt,
so geben sie dennoch zu, dass sie ebenfalls grofen Wert darauf legen die Ture hinter sich zumachen zu
kénnen (vgl. ebd.: 2). Auch zeigt sich, dass die Alteren vor allem seit dem Rentenbeginn sowie dem
Auszug der Kinder liber einen Wohnwechsel nachgedacht wurde. Frau H bestatigt, dass sie mit ihrem
Mann erlebt habe, wie es sei, in einem grofden Haus zu wohnen, das immer grofRer geworden ware, weil
die Kinder ausgezogen seien (vgl. Frau H, zitiert nach Reichle 2010: S. B4). Und Frau Gr; fliigt dem hinzu:

»-Man kann nicht davon ausgehen, dass die Ursprungsfamilie standig zusammenbleibt am gleichen Ort.

Das lisst sich nicht erzwingen.”
(Frau Gry, zitiert nach Pfrommer 2007a: 0.S.)

Herr Gr; betont, dass im Hinblick auf das Alter das eigene Haus irgendwann zur Last geworden ware und
sie sich daher entschlossen hatten sich zu verkleinern und in das ,Miihlbachhaus® zu ziehen. Auch ihnen
sei wichtig gewesen, dass im Projekt auch ein Rickzug mdglich sei und dies von der Gemeinschaft
explizit anerkannt werde (vgl. Herr Gr,, zitiert nach Pfrommer 2007a: 0.S.). Zum Leben in Gemeinschaft
geben Herr T und F an, dass ihnen beim Einzug ein Miteinander wichtig gewesen sei, bei dem sich alle
Hausbewohner auch kennen wiirden (vgl. Herr T und F 2016: 130). Dennoch gibt Herr T an, dass er zwar
bereits 2002 Teil der Arbeitsgruppe ,Mehrgenerationenwohnen“ gewesen sei, er jedoch am Anfang nicht
unbedingt auch in das Projekt miteinziehen wollte. Dann habe alles jedoch eine solche Dynamik
entwickelt, dass irgendwann klar gewesen ware, dass auch er miteinsteigen wolle (vgl. Herr T 2016: 126).

Im Hinblick auf Familien lassen sich weitere Motivationsgriinde aufzeigen. So war beispielsweise Frau B
zu Beginn mit ihren drei Kindern, sowie ihrer Mutter in das ,Mlhlbachhaus® gezogen. Fir die
Alleinerziehende sei das Projekt die ,Losung schlechthin® gewesen. Die Hoffnung bestand darin, dass ihr
durch die Unterstiitzung der anderen Bewohner ein Wiedereinstieg in das Berufsleben erleichtert wirde
(vgl. Frau B, zitiert nach Pfrommer 2007b: 0.S.). Herr T erklart, dass bei den Familien nicht nur die
Kinderbetreuung an erster Stelle gestanden habe. Vielmehr sei der Wunsch vorhanden gewesen, dass die
Kinder nicht alleine aufwachsen miissten. AuRerdem seien im Projekt Spielflachen bereitgestellt worden.
So wisse er von einer Familie, die zuvor in Stuttgart gewohnt habe, dass man die Kinder gar nicht einfach
gefahrlos zum Spielen rauslassen hatte konnen (vgl. Herr T 2016: 130). Herr und Frau G geben zudem an,
dass ihre Wohnung irgendwann zu klein geworden und der Wunsch in Gemeinschaft zu leben schon
langer vorhanden gewesen sei. Dennoch betonen sie, dass sich besonders zu Beginn auch eine
Unsicherheit dem Projekt gegeniiber gezeigt habe (vgl. Herr und Frau G 2016: 137 f.). Man habe schon
daran glauben miissen, dass die Bewohnerschaft sich noch mehr mische, so Herr G (vgl. Herr G 2016:
138). Frau G sieht die grof3te Bereicherung an dem Mehrgenerationen-Wohnen fiir die Kinder, da sie in
einem anderen Verstandnis von Gemeinschaft aufwachsen wirden als andere (vgl. Frau G 2016: 146).

Hinsichtlich der Einzugsmotivation der verschiedenen Altersgruppen bzw. Haushaltsformen lasst sich
festhalten, dass das Leben in einer Hausgemeinschaft als Hauptmotiv gesehen werden kann. Hierbei
hervorgehoben werden sollte jedoch, dass sich die Bewohner dariiber einig zu sein scheinen, dass neben
der gelebten Gemeinschaft vor allem auch private Riickzugsbereiche eine grof3e Rolle im Projekt spielen.
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/ / 7.2.2 Bewohnerstruktur
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50-59 Jahre
60-69 Jahre

Haushalte Geschlechterteilung

0-9 Jahre
20-29 Jahre
40-49 Jahre

30-39 Jahre

Haushaltsform Altersverteilung

Abb. 11: Bewohnerstruktur Miihlbachhaus
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

In den 31 Wohnungen des ,Miihlbachhauses” leben aktuell 57 Personen. Die Gruppe teilt sich hierbei in
34 weibliche und 23 mannliche Bewohner (vgl. Herr T 2016c: 0.S.). Herr T flhrt an, dass zu Beginn eine
Drittelung der Altersstruktur (Kinder und Jugendliche, Erwachsene, Senioren) vorgesehen worden war,
dies jedoch nicht von Beginn an mdglich gewesen sei. Man habe gelernt, dass Familien immer erst spater
zu den Projekten stoRen wiirden, da die Planungs- und Realisierungsphase meist zu lang sei. So habe
man flr Familien geplant, obwohl diese anfanglich noch gar nicht Teil des Projektes gewesen seien (vgl.
Herr T 2016: 126).

So lassen sich in der heutigen Nutzungsphase zwar nicht nur altere Personen im ,Miihlbachhaus® finden,
dennoch zeigt die prozentuale Verteilung der Bewohnerschaft einen erhéhten Anteil eben dieser auf. Im
Projekt wohnen derzeit 16 Personen zwischen 0 und 29 Jahren, 15 Personen zwischen 30 und 59 Jahren
und 26 Personen iber 60 Jahren (vgl. Herr T 2016c: 0.S.). Dies entspricht wiederrum 28, 26 und 46
Prozent und zeigt auf, dass die Generation im Rentenalter beinahe die Halfte der Bewohnerschaft stellt.
Herr T fihrt hierzu an, dass Mehrgenerationen-Wohnprojekte durchaus Gefahr laufen wirden, zu einer
Altersresidenz zu werden. Er sei fiir die Zukunft jedoch optimistisch, da die dlteren Bewohner irgendwann
einmal wegsterben wiirden, so dass wieder jlingere Familien in das Projekt miteinziehen konnten (vgl.
Herr T 2016: 124). Bei einer detaillierteren Betrachtung der Altersstruktur des ,Mihlbachhauses” (siehe
Abb. 11) wird deutlich, dass vor allem die Generation der jungen Erwachsenen zwischen 20 und 29 Jahren
nur sehr schwach, die Erwachsenen zwischen 30 und 39 sogar gar nicht im Projekt, vertreten sind. Zum
Anteil der Kinder und Jugendlichen geben Herr T und F an, dass dieser in der Nutzungsphase gesunken
sei, da vor allem die Kinder ja alle mitgewachsen seien. Auch habe man durchaus Phasen im Projekt
gehabt in der bei einem Wechsel nicht so sehr auf die jingeren Familien, sondern vielmehr auf die
Personengruppe mittleren Alters geachtet werden musste (vgl. Herr T und F 2016: 124).

Der erhohte Anteil alterer Personen im Projekt driickt sich auRerdem auch deutlich durch die im Projekt
vorhandenen Haushaltsformen aus. In 13 der 31 Wohnungen und somit in ebenfalls knapp der Halfte
aller Wohnungen leben alleinstehende Personen. Hierbei besonders hervorzuheben ist, dass zehn der 13
Wohnungen von alleinstehenden Damen bewohnt werden. Des weiteren lassen sich neun Paare und 9
Familien im Projekt finden (7 Alleinerziehende mit Kind(ern) und 2 Familien im ,klassischen® Sinn; Anm.
d. Verf) (vgl. Herr T 2016c: 0.S.). So hat sich im Hinblick auf die Haushaltsformen im Projekt wahrend der
Nutzungsphase eine einigermafien, gleichmafiige Verteilung eingestellt.

// 30



/ /7.2.3 Belegungsverfahren

Sieben der 31 Wohneinheiten sind als sozial gebundene Mietwohnungen ausgewiesen. Vier der 23
Eigentumswohnungen sind des weiteren durch die jeweiligen Eigentliimer privat vermietet. Es zeigt sich,
dass in den Mietwohnungen schwerpunktmaBig Alleinerziehende mit Kind(ern) leben. Auch versteht sich
das ,Mihlbachhaus® als inklusiv, sodass in zwei der sozial gebundenen Wohnungen Personen mit
geistiger Behinderung leben. Im Hinblick auf die Bewohnerstruktur zeigt sich, dass das
Belegungsverfahrungen im Falle eines Wohnungswechsels bzw. -verkaufs, vor allem bei einer
andauernden Nutzungsphase und einer angestrebte, gleichmafige Verteilung, an Bedeutung gewinnt.

Herr T und Herr F geben an, dass man im Projekt Erfahrung mit Wohnungswechseln habe. Mehrere
Eigentliimer hatten das Projekt aus privaten oder beruflichen Griinden verlassen, aber es habe auch flinf
Mal einen Mieterwechsel gegeben. Letzterer sei meist notig geworden, da die Wohnungen zu klein
geworden waren (vgl. Herr T und F 2016: 128). Zum Belegungsverfahren gibt Herr T an, dass Eigentums-
bzw. Erbrechte nicht einfach auBer Kraft gesetzt werden kdénnten. Dennoch habe die Gemeinschaft
bestimmte Erwartungen. So sei eine friihe Transparenz wichtig, damit im Zweifelsfall agiert werden
konne. Die pro... Wohngenossenschaft eG besafe ein Vorkaufsrecht auf alle Wohnungen, gebe dies jedoch
an die Bewohner weiter (vgl. Herr T 2016: 127). In den knapp acht Jahren der Nutzungsphase kann bisher
nur ein Auszug aufgrund falscher Vorstellungen bezliglich des gemeinschaftlichen Lebens verzeichnet
werden. Hier sei vom Vorkaufsrecht Gebrauch gemacht worden, da bewusst eine Familie ins Projekt
ziehen sollte, um die Generationenstruktur nicht massiv zu verschieben (vgl. ebd.: 127 f.). Herr T erklart
zudem, dass einige Bewohner entsprechende Testamente verfasst hatten, in denen eine enge
Kooperation der Erben mit dem Projekt festgelegt worden sei (vgl. ebd.: 128).

/ / 7.2.4 Die Gemeinschaft

Frau G gibt an, dass die Gemeinschaft im Projekt ebenso wichtig sei, wie einen privaten Riickzug zu
haben (vgl. Frau G 2016: 139). So schatzt Herr G an der Gemeinschaft des ,Miihlbachhauses®, dass man an
eben dieser teilnehmen kdnne, wenn man Lust dazu habe, es aber auch maoglich sei sich zuriickzuziehen
(vgl. Herr G 2016: 140). Alle befragten Bewohner sind sich jedoch darin einig, dass Gemeinschaft nur dann
bestehen bleiben kdnnte, wenn diese auch durch die Bewohner aktiv gepflegt wiirde (vgl. u.a. Frau G
2016: 144). Dennoch sei es laut Frau G normal, dass in der Nutzungsphase auch eine gewisse
Ernlichterung eintrete, da sich eine realistische Einschatzung dartiber was im Alltag im Hinblick auf
Gemeinschaft auch leistbar sei, ergebe (vgl. Frau G 2016: 144). Herr T definiert die Gemeinschaft im
Projekt und die Vorstellungen an eben diese zusammenfassend folgendermaRen:

~Ein gutes menschliches Miteinander entsteht nicht von alleine - das muss tadglich erarbeitet werden.
Wichtig ist, dass wir miteinander in Kontakt bleiben (...). Nicht alle kdnnen sich zeitlich gleichmafiig
einbringen und (das) sollte nie zeitlich gegeneinander aufgerechnet werden. Entscheidend ist die

Identifikation mit unserer Idee des Zusammenlebens (...).“
(Herr T 2016a:0.5.)

AuRerdem wurde deutlich, dass die Bewohner den generationenlibergreifenden Aspekt der Gemeinschaft
im Projekt schatzen. So gibt Frau S in der Dokumentation ,Wunschoma-Wahlenkel® an, dass gerade die
Kinder die Gemeinschaft im Haus lebendig machen (vgl. Frau S, zitiert nach Kliinder 2011: 0.S.). Frau G
hebt im Gesprach vor allem die Vorteile fiir Kinder hervor: sie konnten von allen lernen und eine starke
soziale Kompetenz durch das Leben in Gemeinschaft entwickeln (vgl. Frau G 2016: 146).
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/ / 7.3 Raumliche Rahmenbedingungen

Als Aspekte, die sich positiv auf ein generationeniibergreifendes und gemeinschaftliches Zusammenleben
und -wohnen auswirken, kénnen nicht nur die in dem vorangegangenen Abschnitt beschriebenen
sozialen Rahmenbedingungen gesehen werden. Ein weiterer wichtiger Punkt, der neben der sozialen Einheit

eine Gemeinschaftsbildung im Projekt fordern kann, sind architektonische Grundrissmerkmale, welche als
baulich-raumliche Faktoren definiert und analysiert werden kénnen.

/ /7.3.1 Standort

OPNV Bildung

Abb.12: Thematische Versorgungsnetzwerke: Schorndorf, Ausgewihlte Standorte, Entfernung zu Fu in Minuten (*)
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Das Mehrgenerationen-Wohnprojekt ,Mihlbachhaus® wurde als dreigeschossiges Gebdude circa 30
Kilometer ostlich von Stuttgart in der GroRBen Kreisstadt Schorndorf, auf dem ehemaligen Kramermdihle-
Areal, erbaut. Die Daimlerstadt mit knapp 39.000 Einwohnern ist die drittgrofdte Stadt des Rems-Murr-
Kreises (vgl. Schorndorf.de 2016b: 0.S.)

Das Gebaude zeichnet sich durch seine integrierte Lage aus. Das Grundstiick liegt zentrumsnah und ist
daher nur wenige Minuten vom Bahnhof und der Innenstadt entfernt, so dass alltagliche Erledigungen in
direkter Umgebung zu Fuf} erledigt werden kdnnen. Durch die vorhandenen Bahnverbindungen ist
darlber hinaus auch die Landeshauptstadt Stuttgart unkompliziert zu erreichen. Busverbindungen lassen
sich nicht in unmittelbarer Nahe zum Projekt finden. Um in andere Stadtteile zu gelangen muss die
OPNV, die vom circa 10 Minuten entfernten Bahnhof abfihrt, in Anspruch genommen werden.

In Schorndorf gibt es Uber die gesamte Stadt verteilt, eine Vielzahl von Bildungseinrichtungen. So sind
beispielsweise vom ,Mihlbachhaus® aus im Umkreis von 1,5 Kilometern sieben Kindergarten zu finden.
Diese sind in maximal 18 Minuten fuf3laufig zu erreichen. Die Grundschulen der Kernstadt sind zwischen
850 Metern und 1,4 Kilometern entfernt. Der fufilaufige Weg zu den weiterfilhrenden Schulen ist
hingegen langer. So liegt die Gemeinschaftsschule 1,3 Kilometer bzw. 16 Minuten vom Projekt entfernt.
Die Gottlieb-Daimler-Realschule kann in 25 Minuten erreicht werden. Am nachsten gelegen ist das Burg-
Gymnasium (1,0 km, 14 Minuten zu Fuf}; Anm. d. Verf.), das Max-Plank-Gymnasium ist hingegen in 26
Minuten zu Fu zu erreichen. Positiv hervorgehoben werden sollten die beiden Berufsschulen der Stadt,
die nur wenige Minuten vom ,Miihlbachhaus® entfernt sind (Grafenbergschule und Johann-Philipp-Palm-
Schule: 450 m, 6 Minuten zu Fuf3; Anm. d. Verf.).

Zur medizinischen Versorgung lasst sich sagen, dass sich neben der Klinik der Stadt, welche 1,7 Kilometer
vom ,Mihlbachhaus” entfernt liegt, im gesamten Stadtgebiet sehr viele weitere Angebote wie Apotheken,
Arzte, Seniorenheime/ Pflegezentren, etc. finden lassen. Zumeist sind diese in und um den Innenstadtkern
angesiedelt. In den Gewerbegebieten ,Erlenwiesen® und ,Siechenfeld®, nur wenige hundert Meter Gstlich
vom ,Mihlbachhaus®, lassen sich auterdem mehrere Supermaérkte, aber auch Baumarkte, Autohauser oder
weitere Einzelhandler finden. Ein weiterer Supermarkt ist, wie auch das Projekt, in der Bismarckstrafse
gelegen und somit nur 200 Meter entfernt. Die Schorndorfer Innenstadt ladt ebenfalls zum Einkaufen und
Bummeln ein. Rund um den historischen Markplatz, welcher in unter 10 Minuten zu Fu vom Projekt aus
zu erreichen ist, gibt es eine Vielzahl von Einzelhandlern und Gastronomiebetrieben.

Schorndorf bietet diverse Kulturelle bzw. Freizeit-Einrichtungen fiir alle Altersgruppen. So ist ein Kinder-
Spielplatz in der Parallelstrafe der BismarckstraRe, nur 350 Meter vom Projekt entfernt, gelegen. Der
hauseigene, autofreie Innenhof mit Rasenfliche und kleinem Spielplatz ermoglicht es den Kindern
ebenfalls gefahrlos zu spielen. Das Jugendhaus Altlache liegt 1,6 Kilometer vom ,Miihlbachhaus® entfernt,
das Jugendhaus am Kirchplatz in der Innenstadt sogar nur 950 Meter bzw. 12 Gehminuten. Die Kirchen
der Stadt liegen im Innenstadtbereich und darum herum. Die protestantische Stadtkirche befindet sich
direkt neben dem Stadtmuseum und dem Jugendhaus, 12 Minuten zu Fuf? vom Projekt entfernt. Die
katholische Kirchengemeinde St. Markus ist innerhalb von 14 Minuten zu Fuf} zu erreichen. Des Weiteren
exemplarisch aufgezahlt seien folgende Orte: Der Stadtpark Parksee, welcher zu Fuf} 16 Minuten vom
Projekt entfernt liegt und die direkt daran gelegene Volkshochschule und Stadtbibliothek (beide 1,1
Kilometer bzw. 14 Minuten vom ,Mihlbachhaus® entfernt). Wahrend das soziokulturelle Zentrum ,Club
Manufaktur® und die stadtische Jugendmusikschule rund 1,4 Kilometer entfernt liegt, ist die Stadthalle
von Schorndorf (Barbara-Kiinkelin-Halle) hingehen nur 750 Meter vom Projekt entfernt.

Die Ausflihrungen zeigen auf, dass der Standort Schorndorf eine Vielzahl an Moglichkeiten fir die
unterschiedlichen Altersgruppen des ,Mihlbachhauses® bereitstellt, die jedoch nicht immer in
unmittelbarer Nahe zum Projekt angesiedelt sind. So lassen sich —meist (iber das gesamte Stadtgebiet-
thematische Versorgungsnetzwerke spannen (siehe Abb. 12).
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/ /7.3.2 Zonierung
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Abb.13: Schematischer Grundriss Untergeschoss, Erdgeschoss, 1. bzw. 2. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Im ,Miihlbachhaus” lassen sich verschiedene Arten von Offentlichkeit aufzeigen, welche sich vom
Gesamtprojekt bis hin zu den Erschlieffungsflaichen und den Wohnungen immer weiter abstufen lassen
(siehe Abb. 13). Das Vorhandensein gemeinschaftlicher Flachen, in denen der Austausch und das
Miteinander an erster Stelle steht, spiegelt den Kerngedanken des Mehrgenerationen-Projektes pragnant
wieder: Gelebt wird als Gemeinschaft, die Integration jedes einzelnen Mitglieds steht im Vordergrund. So
stehen die gemeinschaftlichen Funktionsraume, genauso wie die Gemeinschaftsraume im Untergeschoss,
die Cafeteria und der Innenhof, allen Hausbewohnern zur Verfligung und kdnnen daher unter dem Begriff
einer Projektoffentlichkeit zusammengefasst werden (vgl. Abschnitt 7.3.3 - Gemeinschaftsraum/-flache).

Das Haus kann in drei Gebadudeteile (A, B, und C; Anm. d. Verf) unterteilt werden, die sich U-férmig um
einen Innenhof gruppieren und durch Laubengange miteinander verbunden sind (siehe u.a. Abb. 13). Die
Erschlieffungsgange der Gebdaude B und C sind zum Innenhof hin orientiert, sodass Blickkontakte
zwischen den einzelnen Geschossen und Gebdudeteilen sowie dem Garten entstehen kdénnen. Da
Gebdude A ebenfalls zur Sonne hin ausgerichtet ist, befindet sich dessen ErschlieBung nicht zum
Innenhof orientiert, sondern liegt ,privater”. Auf jeder Etage lassen sich zudem Sitzgelegenheiten finden,
durch die ein Raum fir zwanglose, spontane Treffen und Gesprache geschaffen wird. Hierbei wird
deutlich, dass die Laubengange nicht nur als horizontale Erschlieffung gesehen werden konnen, sondern
ebenfalls als Erweiterung des Wohnraumes in einen &ffentlicheren (Gemeinschafts-)Raum. Auch wenn
diese Flachen prinzipiell von allen Bewohnern genutzt werden konnten, so werden sie dennoch zumeist
von den Bewohnern der jeweiligen Etage und des Gebdudeteils bespielt. Dies kann unter dem Begriff
einer Etagenoffentlichkeit zusammengefasst werden (vgl. Abschnitt 7.3.4 - Erschliefsungstypologie).

Die Laubengdnge bilden so bereits eine raumliche Grenze zur Privatheit der Wohnung, welche die dritte
Abstufung und somit den Raum grofter Privatheit innerhalb der Gemeinschaft darstellt. Dies kommt dem
Wunsch der Bewohner entgegen, innerhalb der Projektes ebenfalls abgeschlossene Riickzugsbereiche zu
besitzen. Hierbei hervorgehoben werden sollte jedoch, dass sich aufgrund der unterschiedlichen
Orientierung der einzelnen Gebaudeteile auch unterschiedlichste Arten von Privatheit ausgestalten (vgl.
Abschnitt 7.3.5 - Die Wohnungen).
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7.3.3 Gemeinschaftsraum/-flache
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Abb.14: Grundriss Untergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Ei

gene Darstellung.
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Den Bewohnern im ,Miihlbachhaus® steht eine Vielzahl an gemeinschaftlich nutzbaren Flachen zur
Verfligung. Auf einer Wohnfliche von 2600m? verteilen sich so 220m? Gemeinschaftsflachen. Dies
entspricht circa 7,3m?/ WE (Quadratmeterumlage pro Haushalt; Anm. d. Verf.).

Das Untergeschoss - gemeinschaftliche Funktionsraume (siehe Abb. 14)

Der gesamte Gebaudekomplex samt Innenhof ist voll unterkellert. Herr T gibt an, dass es von vornerein
klar gewesen sei, dass das Projekt kinderfreundlich sein solle. Daher habe man sich, trotz Mehrkosten,
dazu entschieden die 28 Parkplatze in einer Tiefgarage unter dem Innenhof bzw. Garten zu platzieren
(vgl. Herr T 2016: 130). Drei weitere Parkplatze sind aufRerdem am slid-ostlichen Rand des Grundstiickes,
direkt an der Bismarckstrafte, gelegen. Dort ist auch ein Stellplatz fur das stadtische Car-Sharing
ausgewiesen, welches von den Bewohnern initiiert wurde. Car-Sharing wird zudem auch im Projekt selbst
praktiziert. So erklart Herr T, dass man immer mehr gemerkt habe, dass nicht jeder ein eigenes Auto
brauche. Daher habe er sich zusammen mit zwei weiteren Bewohnern ein Auto angeschafft (vgl. ebd.:
135). Die Tiefgarage ist durch Schachte, die bis zur Grundstlicksgrenze verlaufen, natirlich bellftet und
direkt mit den beiden ErschlieBungskernen verbunden.

Haus B wird zum grofiten Teil durch die Tiefgarage unterkellert. Jedoch lassen sich hier auferdem
Technikrdaume und der gemeinschaftliche Waschraum finden. Laut Angaben von Herrn T waschen circa 60
Prozent der Bewohner hier, die Ubrigen 40 Prozent haben eigene Waschmaschinen in den Wohnungen. Im
Waschraum gilt: wer seine Waschmaschine hier abstellt, dem gehort sie nicht mehr (vgl. ebd.: 135). Aus
Privateigentum wird so gemeinschaftlich genutztes Eigentum.

Die (brigen gemeinschaftlichen Funktionsraume sind im Untergeschoss der Hauser A und C
untergebracht, die aufgrund der Lage der Tiefgarage jedoch klar voneinander getrennt sind. Im
Gebadudeteil A befinden sich die privaten Abstellraume der Bewohner, die den jeweiligen Wohnungen im
Projekt zugeordnet sind. Diese konnen sowohl durch den Erschliefiungskern als auch durch eine weitere
Tire von der Tiefgarage aus erschlossen werden. Ebenfalls im Untergeschoss des Hauses A gelegen ist
der circa 100m?groRe Fahrrad- und Kinderwagenraum. Das Untergeschoss des Hauses C kann in zwei -
annahrend gleichgroRe- Teile gegliedert werden. So befinden sich dort zum einen, wie auch im Haus A
private Abstellraume. Zum anderen lassen sich hier Gemeinschaftsraume verschiedenster Art finden.

Bezlglich der gemeinschaftlichen Funktionsrdaume im Untergeschoss lasst sich feststellen, dass sich
zwanglose, spontane Treffen und Gesprache wirklich nur dann ergeben, wenn die jeweiligen Personen
sich im selben Raum befinden. Blickbezlige unter den jeweiligen Raumen ergeben sich aufgrund deren
abgeschlossenen Charakters nicht. Da der Wasch- oder der Kinderwagenraum nur von bestimmten
Bewohnergruppen genutzt wird und auch die privaten Abstellflachen in zwei unterschiedlichen
Gebdudeteilen untergebracht sind, tragen die gemeinschaftlichen Funktionsrdaume nur in Teilen zur
Ausbildung einer Projektgemeinschaft bei.

Diese raumliche Trennung der gemeinschaftlichen Funktionsbereiche in Haus A und C erscheint zudem
auch ErschlieBungstechnisch ungiinstig. Dies ist zum einen dem Fakt geschuldet, dass es im Projekt nur
einen Aufzug gibt. Wenn ein Bewohner des Hauses C einen sperrigen Gegenstand in seinen Abstellraum
bringen mochte, muss dieser zuerst von der Wohnung zum Aufzug getragen werden, um dann in das
Untergeschoss zu fahren. Von dort aus muss der Gegenstand durch die Tiefgarage hindurch zurlick in das
Haus C, zu dem privaten Abstellraum, transportiert werden. Frau G gibt an, dass die Wege zu den
gemeinschaftlichen Flachen im Untergeschoss zunachst einmal gewdhnungsbedurftig lang gewesen
seien, sie dies inzwischen aber nicht mehr so empfande (vgl. Frau G 2016: 142). Sie fligt hinzu:

~Es wirkt glaube ich halt auch nochmal langer, weil man halt immer raus gehen muss. (...) Wenn das alles
in einem Geb3dude wiare, dann hatte ich eher das Gefiihl von: ,Ich flitz kurz runter.” Und so habe ich immer

das Gefiihl, also ich muss halt rausgehen.”
(Frau G 2016: 142)
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Das Untergeschoss - Gemeinschaftsraume
Neben der Cafeteria im Erdgeschoss stehen den
Hausbewohnern im Untergeschoss auch weitere
Gemeinschaftsraume zur Verfligung: ein Kinder-
raum, ein Fitnessraum, eine Werkstatt und ein
Kreativraum. Auferdem sind die Toiletten und
der Abstellraum der Cafeteria hier untergebracht
(siehe Abb. 14 und 15).

Die Raume konnen auf zwei Wegen erschlossen
werden. So ist es moglich Uber eine direkt am
Eingang der Cafeteria gelegene Treppe ins
Untergeschoss des Hauses zu gelangen. Zudem
besteht die Moglichkeit Uber den Treppenkern,

der die Hauser B und C miteinander verbindet, - @
. S G S — e

das Untergeschoss zu erreichen und von dort

aus -an den privaten Abstellraumen vorbei- die Abb.15: Ausschnitt Grundriss Untergeschoss

Gemeinschaftsraume zu erschlief3en. Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Wahrend der Vorortbegehung wurden Unterschiede in der Materialwahl zwischen den einzelnen
Bereichen deutlich. Wahrend der Bereich, in dem die Abstellflaichen untergebracht sind, eher karg
ausgebildet wurde, wird nach Betreten des Gemeinschaftsbereiches deutlich, dass dieser -seiner Nutzung
entsprechend- warmer gestaltet ist. Dies zeigt sich beispielsweise an dem weifsen Anstrich der Wande,
den Holztiren, dem Fuf’bodenbelag oder den Bildern an den Wanden. So sind die funktionalen Raume
durch ihre Ausgestaltung klar von den Gemeinschaftsraumen unterschieden.

Wie auch die gemeinschaftlichen Funktionsraume, so sind auch die Gemeinschaftsraume grundsatzlich
verschlossen und kdnnen nur mit einem passenden Schlissel betreten werden. Nur die Tiure des
Kinderraumes ist zumeist gedffnet. So kann beispielsweise die Werkstatt nur mit einem der sechs im
Projekt vorhandenen Schlussel betreten werden. Die vier Personen im Haus, die relativ haufig
handwerklich arbeiten und eine gewisse Begabung darin besitzen haben daher je einen Schlissel. Zudem
hatten das Team Technik und der Hausverwalter einen Schlussel zur Werkstatt (vgl. Herr F 2016: 129).
Herr T gibt an, dass der Grund fir die Nutzung von Schlusseln zum Beispiel die Werkzeuge und
Maschinen seien, die von einigen Projektbewohnern eingebracht worden waren und sich auBerhalb der
Reichweite von Kindern befinden sollten (vgl. Herr T 2016: 129 f.). Auch der Bewegungs- und Kreativraum
konnen nicht mit dem eigenen Haustlrschlussel gedffnet werden. Vielmehr habe jede Wohnung hierfur
einen separaten Schlussel erhalten. Die Kinder dirften die Raume aufgrund moglicher Gefahrenquellen
mit ihrem Haustirschlissel nicht einfach betreten kdnnen, so Herr F (vgl. Herr F 2016: 130).

Zur Belichtung der Gemeinschaftsrdume lasst sich feststellen, dass der circa 33m?groRe Kinderraum der
einzige Raum im Untergeschoss ist, der lber zwei Fenster verfligt. Vor allem durch den Lichtgraben,
welcher zugleich als Notausgang dient, fallt viel Tageslicht in den Raum. Wenn auch der Bewegungsraum
ebenfalls Uber eine grofRere Fensterflache verfigt, so lasst sich feststellen, dass die Werkstatt und der
Kreativraum demgegenidber nur jeweils ein Meter breite Lichtschachte besitzen. Wahrend der
Vorortbegehung konnte ein Blick in letzteren geworfen werden. Nach Ansicht der Verfasserin ist in
diesem Raum die zusatzliche Nutzung von elektrischem Licht unabdingbar. Dies scheint sowohl dem
langgezogenen Zuschnitt des Raumes, als auch den unterschiedlichen Lichtverhaltnissen je nach
Jahreszeit geschuldet. Zur Nutzung des Kreativraumes gibt Herr T zudem an, dass dieser derzeit eher ein
Abstellraum sei (vgl. Herr T 2016: 129). Hierbei stellt sich die Frage, ob der Kreativraum aufgrund der
beschriebenen Griinde (Enge, schlechte Lichtverhadltnisse; Anm. d. Verf.) nicht als eben solcher genutzt
wird. Dies konnte im Zuge der Untersuchung jedoch nicht beantwortet werden.
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Zum Kinderraum gibt Frau G an, dass es zu Beginn verschiedene Ideen fiir dessen Nutzung gegeben habe.
So hatten die Familien beispielsweise Spielzeuge zur Verfligung gestellt, so dass der Raum am Ende
einem ,normalen® Kinderzimmer glich (vgl. Frau G 2016: 142). Dieses Vorgehen erwies sich jedoch als
nicht vorteilhaft. Das Problem hierbei beschreibt Frau G wie folgt:

»und dann haben wir (...) gemerkt: Wenn ein Kind in der Puppenstube spielen will, dann macht es das

auch in seinem Zimmer.*
(Frau G 2016: 142)

Herr G fligt dem hinzu, dass man in der Nutzungsphase erkannt habe, dass der Kinderraum auf eine
andere Weise genutzt werden misse. Die Kinder sollten dort etwas machen konnen, das sie so in der
eigenen Wohnung nicht machen diirften. Und das sei eben toben und laut sein (vgl. Herr G 2016: 142).
Zudem habe man im Alltag bemerkt, dass der Raum in wenigen Minuten wieder aufgerdaumt sein sollte,
nachdem die Kinder dort gespielt hatten. Dies sei durch die jetzige Ausstattung eher gegeben als vorher.
Auch lieRe sich inzwischen eine abgeschwachte Nutzung des Kinderraumes feststellen. Dieser sei
vermehrt zu der Zeit genutzt worden, als sich mehr Kinder des Hauses im Kindergarten- bzw.
Grundschulalter befunden hatten. Jedoch liefse sich beobachten, dass die Kinder vor allem bei schlechtem
Wetter oder bei dem Besuch von Freunden dorthin gehen wiirden (vgl. Herr und Frau G 2016: 142).

Im Gesprach wurde prinzipiell deutlich, dass die Raume im Untergeschoss von den Bewohnern auch
genutzt werden. Jedoch handelt es sich bei deren Nutzung viel eher um eine verabredete Gemeinschaft,
als um ein spontan entstehendes Treffen (vgl. Frau G 2016: 143 und Herr F 2016: 132). Da sich die Raume
im Untergeschoss befinden ergeben sich so im Vorbeigehen keine Aus- bzw. Einblicke in die jeweiligen
Raume. Vielmehr ist es notig die Gemeinschaftsraume direkt als Ziel zu haben, die Tire bewusst zu
offnen und nachzusehen, ob gerade jemand dort ist.
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Das Erdgeschoss - die Cafeteria

Die circa 80m? grofke Cafeteria kann als Haupt-Gemeinschaftsraum innerhalb des Projektes gesehen
werden. Besonders hervorzuheben ist ihre exponierte Lage: alle Bewohner gehen taglich beim Betreten
des Grundstiickes an der Cafeteria samt angrenzender Terrasse vorbei (siehe Abb. 16). Auch der
Briefkasten des Hauses ist in unmittelbarer Nahe angebracht, so dass auch hier im Nutzungsalltag
Begegnungen und Blickkontakte entstehen konnen. Letztere entstehen vor allem durch die beiden
bodentiefen Verglasungen der Cafeteria. Herr T erklart, dass man lieber auf eine schone zusatzliche
Wohnung verzichtet habe, um den Gemeinschaftsraum so platzieren zu konnen, dass dieser auch
frequentiert wiirde (vgl. Herr T 2016: 131 f.).

Zur Ausstattung der Cafeteria lasst sich anfiihren, dass dort ein Wc¢, Sitzmdoglichkeiten und eine grof3e
Kiiche mit Thekenbereich vorhanden sind. Letztere habe sich jedoch nicht wirklich durchgesetzt. Wenn
auch zu Projektbeginn in der Cafeteria gekocht wurde, habe sich dies in der Nutzungsphase nicht
bewahrheitet (vgl. ebd.: 136). Dies kann mit Sicherheit damit erklart werden, dass jede Wohnung
ebenfalls iber eine angemessen groRe Kiiche verfligt und die Bewohner daher dort kochen. Zudem kann
eine gewisse Flexibilitat des Gemeinschaftsraumes durch dessen Ausstattung aufgezeigt werden. Da die
Cafeteria sowohl Uber Bad- als auch Kiichenanschlisse verfugt, konnte aus dem gemeinschaftlich
genutzten Raum auch wieder eine Wohnung werden, sollte es mit dem Gemeinschaftswohnen nicht mehr
funktionieren (vgl. Frau G 2016: 147).

Prinzipiell sei jedoch speziell dieser Gemeinschaftsraum stark frequentiert, so dass man sogar das Gefiihl
habe einen zweiten zu brauchen (vgl. Herr F 2016: 131). So gibt Herr T an, dass die Cafeteria ein
wichtiges Element im Projekt darstelle (vgl. Herr T 2016: 124). Neben privaten Veranstaltungen wie
Geburtstagen finden dort die monatlichen Haus- bzw. Teamversammlungen statt. Auch fiir weitere
projektinterne Aktivitaten wie Kaffee und Kuchen, Spielenachmittage oder Filmabende wird der Raum
genutzt. Prinzipiell kann festgehalten werden, dass jeder Bewohner sich mit seinen Fahigkeiten in die
Projektgemeinschaft einbringt, so dass diverse Angebote existieren. So gibt Frau G an, dass es
beispielsweise einzelne Senioren gebe, die ganz verlasslich Kinderbetreuung machen wirden (vgl. Frau G
2016: 146). Darliber hinaus gibt es auRerdem fiinf Teams, die flir bestimmte Bereiche des alltaglichen
Gemeinschafslebens, wie zum Beispiel die Pflege der Griinanlagen, zustandig sind. Die Raumpflege der
Gemeinschaftsraume wird jedoch unter allen Teams aufgeteilt (vgl. muehlbachhaus 2016b: 0.S.).

Zusatzlich zu den projektinternen Angeboten findet auch einmal im Monat eine oOffentlichere
Veranstaltung zu gesellschaftspolitischen Themen in der Cafeteria statt, ,zu denen gerne auch Personen
auerhalb des Hauses gesehen sind“ (vgl. muehlbachhaus 2016c: 0.S.). Hierbei hervorgehoben werden
sollte jedoch, dass die Cafeteria kein offentliches Lokal darstellt und dementsprechend auch nicht
adaquat dafir ausgestattet worden ist. Der Raum wird auf’erdem von verschiedenen Gruppen genutzt.
Dies seien jedoch keine externen Gruppen, sondern es handele sich vielmehr um Veranstaltungen, an
denen zumindest einer der Bewohner beteiligt sei (vgl. Herr F 2016: 132).

Auch bei der Nutzung der Cafeteria lasst sich mit Hilfe dieser Ausfliihrungen aufzeigen, dass es sich
zumeist um verabredete Treffen innerhalb der Gemeinschaft handelt. Vor allen in den ersten Jahren habe
es daher viele Diskussionen darliber gegeben, ob man den Raum nicht doch auch fiir spontanere Treffen
nutzen konnte. So gabe es laut Frau G eigentlich nur noch eine Familie, die die Cafeteria auch immer
wieder als Wohnzimmerersatz und somit als spontane Erweiterung des privaten Wohnraumes nutzen
wiurde (vgl. Frau G 2016: 143). Frau G flihrt zu diesem Thema an an:

»,Und da gab es auch die Idee von manchen, dass man die (Cafeteria, Anm. d. Verf.) ja auch fiir diese
unverabredeten Treffen (...) nutzen konnte. Wie so ein weiteres Wohnzimmer. (...) Und natiirlich, wenn ich
jetzt denke: Ich will jetzt Abends hinsetzen und ein Buch lesen, kann ich das natiirlich tun. Aber es hat

sich herausgestellt, man macht es eigentlich nicht (...), weil es hat ja jeder sein Wohnzimmer.“
(Frau G 2016: 143)
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Abb.16: Grundriss, Gemeinschaftsflichen im Erdgeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Wie auch im Falle der Gemeinschaftskliche, zeigt sich also auch hier, dass die Cafeteria mit der Funktion
als zweites Wohnzimmer deswegen nicht frequentiert wird, da jeder Bewohner dieses Angebot bereits in
angemessener Grofse in seinem privaten Wohnbereich vorfindet. Der beschriebene Zustand ist jedoch
nicht nur den architektonischen Voraussetzungen geschuldet. Frau G gibt an, dass auch eine Eckkneipe
nur frequentiert werden wiirde, weil dort jemand sei, der diese betreiben und Getranke oder Essen
anbieten wirde (vgl. Frau G 2016: 143). Da sich keiner der Bewohner regelmafiig und zur jeweils gleichen
Zeit in der Cafeteria aufhilt, hat es sich in der Nutzungsphase bisher nicht ergeben, dass dort des Ofteren
auch spontanere Treffen stattfinden. Fur die Zukunft kann somit jedoch nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die Cafeteria auch einmal einen spontaneren Charakter beziglich ihrer Nutzung erhalt.

Die Terrasse der Cafeteria

Wie bereits beschrieben befindet sich die Cafeteria in einer exponierten Lage innerhalb des Projektes.
Speziell die der Cafeteria vorgelagerte Terrasse scheint jedoch vor allem in den warmeren Monaten zur
Ausbildung der Gemeinschaft beizutragen. So liefe sich laut Frau G feststellen, dass bei Benutzung der
Terrasse mehr Personen hinzukommen wiirden als sonst (vgl. Frau G 2016: 144). Dies kann vor allem
dadurch begriindet werden, dass jeder Bewohner an besagter Terrasse vorbeilaufen muss, um in seine
Wohnung zu gelangen. Des weiteren tragt die U-formige Gruppierung der drei Gebaudeteile dazu bei,
dass jeder Bewohner relativ einfach zur Terrasse hinunterblicken und so das Treiben dort beobachten
kann. AuBerdem hinge die Nutzung der Terrasse naturlich auch stark von der Jahreszeit ab, so dass man
sich im Sommer generell 6fters draufden begegne und so auch mehr voneinander wisse (vgl. ebd.: 139).
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Der Innenhof

Der Innenhof war bereits von Beginn an Teil des kinderfreundlichen Konzeptes des ,Mihlbachhauses®.
Neben den gemeinschaftlichen Raumen innerhalb des Hauses bietet dieser innenliegende Garten somit
eine weitere gemeinschaftlich genutzte Flache. Durch dessen Ausgestaltung (zum Beispiel der Spielplatz)
wird diese Flache vorrangig von den Kindern des Hauses genutzt. Hierdurch ergeben sich jedoch gewisse
Probleme hinsichtlich Privatheit/ Grenzen (vgl. Abschnitt 7.3.5).

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass im Projekt eine Vielzahl von gemeinschaftlichen Raumen
und Flachen vorhanden sind. Diese Gemeinschaftsraume (als auch ein Teil der Freiflachen) sind jeweils
bestimmten Benutzergruppen zugeordnet (zum Beispiel der Kinderraum oder der Spielplatz im Innenhof;
Anm. d. Verf). Dies tragt —neben der architektonischen Ausgestaltung- sicherlich dazu bei, dass speziell
die Nutzungen der Raume im Haus eher den Charakter einer verabredeten Gemeinschaft besitzen. Hierbei
konnte der Eindruck entstehen, dass dies dem generationeniibergreifenden Ansatz wiederspricht. Dies
kann jedoch nicht bestatigt werden, da die Gemeinschaft im Haus dennoch funktionierend erscheint.
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/ / 7.3.4 Erschlief3ungstypologie

VertikalerschlieRung

Das ,Miihlbachhaus® kann in drei Gebaudeteile (A, B und C; Anm. d. Verf.) unterteilt werden, die jeweils
durch einen offenen ErschlieBungskern miteinander verbunden sind. Das Projekt ist nach DIN 18025-I1
barrierefrei gestaltet. So ermdoglicht kann jedes Geschoss der drei Gebaudeteile liber einen gemeinsamen
Aufzug erschlossen werden. Die Treppen sind zweilaufig, gegenlaufig mit Zwischenpodesten ausgebildet.
Urspriinglich waren einmal Aufzlige in beiden Erschlieffungskernen geplant gewesen. Herr T gibt an, dass
dies aus finanziellen Griinden jedoch nicht umgesetzt worden und so auch voéllig ausreichend sei (vgl.
Herr T 2016: 132). Auch Frau G betont, dass im Nutzungsalltag nicht deutlich werde, dass eines der
Treppenhauser, beispielsweise durch das Vorhandensein des Aufzuges, haufiger benutzt werden wiirde
(vgl. Frau G 2016: 141). Dennoch bleibt die Frage bestehen, ob die beiden Treppenh&user in ,Konkurrenz®
zueinander stehen und sich spontane Treffen im ErschlieBungskern immer nur unter Bewohnern eines
Gebdudeteils ergeben. Dies konnte in den Vorortbegehungen jedoch nicht hinreichend geklart werden.

Horizontalerschlief3ung

Anders als die Vertikalerschlieftung durch die beiden Treppen und den Aufzug, besitzt vor allem die
HorizontalerschlieRung des ,Miihlbachhauses® nicht nur einen funktionalen, sondern vielmehr einen
kommunikationsfordernden Charakter. So werden die Wohnungen der oberen Geschosse lber die
Treppenhauser und die daran angeschlossenen Laubengange erschlossen. Die Wohnungseingange der
Hauser B und C orientieren sich hierbei zum Innenhof. Die offene Gestaltung der Erschliefungskerne und
der Laubengange wird von Frau G als positiv bewertet, da so Blickbeziige innerhalb des Projektes
entstehen kénnen:

»~Also wenn man jetzt innenliegende Treppenhduser hitte, durch die jeder seine Wohnung verldsst und
irgendwie innen durch das Treppenhaus raus geht. Dann wiirde man das nicht sehen. (...) Also finde ich,

das ist an sich schon einmal kommunikationsférdernd, weil man mehr Kontakt dadurch miteinander hat.“
(Frau G 2016:139f))

Nicht nur die Blickbezlige konnen als forderlich fiir die Ausbildung einer Gemeinschaft gesehen werden.
Auch das Nutzungsverhalten der Bewohner im Hinblick auf die Laubengange tragt hierzu bei. Die
Vorortbegehungen zeigten auf, dass vor nahezu jedem Wohnungseingang Sitzgelegenheiten zu finden
sind. Dies flihrt laut Aussagen der Bewohner vor allem zwischen Friihjahr und Friihherbst dazu, dass sich
viele Bewohner auf den Laubengangen aufhalten, um beispielsweise die Kinder im Innenhof zu
beobachten. Aber auch die Senioren wiirden sich einfach einmal hinsetzen, weil dies netter sei, so Frau G
(vgl. Frau G 2016: 140). Wenn auch von allen Befragten diese Nutzung als positiv angesehen wird, so gibt
der Hausverwalter Herr F dennoch an:

»Ich muss immer wieder mal Inspektionen machen, weil die Leute die halbe Wohnung auf den

Laubengang stellen. Und das sind Fluchtwege.”
(Herr F 2016: 134)

Im Zusammenhang mit den Laubengadngen fallt in den Gesprachen mit den Bewohnern jedoch auch
immer wieder der Begriff der ,Sozialen Kontrolle®, die im Projekt natiirlich sehr hoch sei. Diese wird auch
als ,Kehrseite” beschrieben (vgl. Frau G 2016: 140). Grundséatzlich kann jedoch gesagt werden, dass das
Thema der sozialen Kontrolle vor allem zu Beginn von Bedeutung war. Dann habe man sich laut Herrn T
aber entschieden, die soziale Kontrolle nicht als eben solche zu empfinden, sondern vielmehr
Kommunikation darunter zu verstehen (vgl. Herr T 2016: 133). Somit kann aber dennoch aufgezeigt
werden, dass die offene Gestaltung der Erschliefungswege und die Gebaudekonfiguration nicht nur fur
die Kommunikation, sondern auch die Sicherheit im Projekt forderlich ist.
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/ / 7.3.5 Die Wohnungen

Partizipation im Planungsprozess und Grundrissgestaltung

Im dreigeschossigen Mehrgenerationen-Wohnprojekt lassen sich 31 Wohnungen finden. So sind in jedem
Gebdudeteil jeweils zehn Wohnungen untergebracht. Im Haus C befindet sich zusatzlich dazu noch der
Haupt-Gemeinschaftsraum des Projektes - die Cafeteria. Am ,Miihlbachhaus” besonders hervorzuheben
ist der Fakt, dass kein Wohnungsgrundriss identisch ist. Vielmehr war die Ausgestaltung der einzelnen
Wohnungen variabel und reicht daher von 1-Raum-Appartements (ber vier und mehr Zimmer. Die
WohnungsgréRen variieren zwischen 43m2und 160m?2. Im Hinblick auf die angestrebte Durchmischung im
Haus scheint diese Vielfalt an Wohnungsgrofien und -zuschnitten von Vorteil. Sieben Wohnungen sind als
offentlich geforderte, vier weitere als ,normale” Mietwohnungen ausgewiesen. Auffallig erscheint, dass
sieben der elf Mietwohnungen im Erdgeschoss gelegen sind und zu Beginn vorrangig durch Familien
bewohnt wurden. Frau G fiihrt an, dass diese meist nicht genug Eigenkapital besaRen, um sich Eigentum
leisten zu kénnen und daher eher an Mietraum interessiert seien. Aufgrund der Spielflache im Innenhof
seien die Erdgeschosswohnungen zudem attraktiver gewesen (vgl. Frau G 2016: 138).

Zu der Partizipation wahrend der Planungsphase lasst sich sagen, dass diese sehr hoch war. Da die
Prioritat darauf lag jedem Bewohner individuell geplanten Wohnraum zur Verfligung zu stellen, wurde
jede Wohnung von Architekt H zusammen mit den kiinftigen Bewohnern einzeln geplant (vgl. ebd.: 146).
Die Hausbewohner besafien hierbei relativ freie Hand. So geben Herr T und Frau G an, dass die Bewohner
10.000 Sonderwiinsche gehabt hatten, was zu viel gewesen sei und die Kosten naturlich enorm gesteigert
habe (vgl. Herr T 2016: 135 und Frau G 2016: 146). Herr T fligt auBerdem hinzu:

~ich wiirde schon sagen: man muss die Bader schon moglichst untereinander (planen). Da kann man schon

mal eine Ausnahme machen, aber bei uns ist ja kaum eins untereinander.”
(Herr T 2016: 135)

Die individuelle Ausgestaltung der Grundrisse zeigt sich ebenfalls am dufieren Erscheinungsbild des
Hauses und kann somit bereits vom Straf’enraum her deutlich abgelesen werden. So gibt es keine
wirklich bereinanderliegenden Fenster oder Tiren. Dies sei ,das Ungewdhnliche an dem Haus® (Frau G
2016: 146). Als weiteres Beispiel flir den gemeinschaftlichen Planungsprozess fiihrt Herr T an, dass eine
Wohnung aufgrund von Finanzierungsproblemen um fiinf Zentimeter kleiner gemacht und dieser Teil der
danebenliegenden Wohnung zugeschlagen wurde. So sei der Wohnraum finanzierbar geworden und die
Nachbarwohnung habe sich sogar Uber die Mehrflache gefreut. Ferner betont Herr T, dass auch die geistig
Behinderten vollwertig in die Planung miteinbezogen worden waren (vgl. Herr T 2016: 123). Jedoch
wurde deutlich, dass die Freiheit der Bewohner, die Planung ihrer Wohnung betreffend, auch immer
wieder Folgekonsequenzen fiir andere Wohnungen mit sich zog. So gibt Frau G an, dass ihre Kiiche zu
Beginn um den nun vorhandenen Schacht kiirzer geplant worden sei. Herr G spricht von
»Zugestandnissen®, die von ihrer Seite aus gemacht wurden, da so das Abwasser des darlber liegenden
Bades abgefiihrt und die Wohnung besser verkauft werden konnte (vgl. Herr und Frau G 2016: 147):

»(--.) Und dann bekamen wir einen neuen Grundriss und dann denk ich auf einmal so: H3? Was ist denn

da? Und dann war da auf einmal dieser Schacht und wir mussten die Kiiche nochmal umplanen.”
(Frau G 2016: 147)

Bezliglich der Planungsphase zeigt sich also zum einen eine enorme Kostensteigerung. Jedoch sollte
positiv hervorgehoben werden, dass die Bewohner bereits zu Beginn einem starken gemeinschaftlichen
Gedanken folgten. Anders ware die individuelle Planung der Wohnungen, inklusive Folgekonsequenzen
durch die Planung anderer, nicht ohne Weiteres moglich gewesen. Frau G betont, dass das Planen zwar
aufwendig, vor allem jedoch ein groBartiges Gemeinschaftsprojekt gewesen sei (vgl. Frau G 2016: 147).
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Wahrend des Gespraches mit Herrn und Frau G wurde deutlich, dass die Wohnungen C 1.1 und C1.2, und
die Wohnungen B2.3 und B2.4 eine weitere Besonderheit aufweisen. Sie wurden in den in den knapp acht
Jahren der Nutzungsphase umgeplant, um sich so den jeweiligen Lebenssituationen bzw. den Bewohnern
besser anzupassen. Die Wohnungen B 2.3 und B 2.4 waren zunachst eigentlich als eine einzelne Wohnung
angedacht. Da sich das Paar jedoch trennte wurde der Wohnraum geteilt. So leben dort nun jeweils ein
Elternteil plus ein bzw. zwei Kinder. In den Gesprachen wurde jedoch deutlich, dass der Wohnraum
dadurch extrem klein wurde und daher die Cafeteria immer wieder einmal spontan als Erweiterung
dessen genutzt wirde (vgl. ebd.: 143).

Abb.17: Die urspriinglichen Wohnungen im Vergleich zu heute
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Zu den Wohnungen C 1.1 und C 1.2 lasst sich anflihren, dass hier zunachst zwei Familien gewohnt hatten.
Nachdem eine Familie jedoch wieder aus dem ,Miihlbachhaus” auszog und die Wohnung mit einem Paar
nachbelegt wurde, dem die Wohnung eigentlich zu grof? war, wurden zwei Zimmer der Wohnung einfach
von der noch im Haus lebenden Familie dazu gemietet. Dies kam deren Situation entgegen, da ein
weiteres Kind hinzukommen war und man so mehr Wohnflache zur Verfligung hatte (siehe Abb. 17). Einer
der Raume dient als Kinderzimmer, der andere als Arbeitszimmer (vgl. Frau G 2016: 141). Hierbei
hervorgehoben werden sollte jedoch, dass die ErschlieBung eben dieser Raume ausschlieRlich tber
Wohnbereich, sowie den privaten Freibereich der Wohnung C 1.1 erfolgt. Gerade im Hinblick auf das
Privatheitsempfinden eines Kindes bzw. Teenagers erscheint die Erschlieungssituation zunachst nicht
von Vorteil. Hinzu kommt die Frage danach, wie und durch wen die (nun eigentlich gemeinschaftliche)
Terrasse genutzt wird. AufRerdem ergibt sich die Frage nach einem adaquaten Schallschutz zwischen den
dazugemieteten Zimmern sowie dem Wohnraum des Paares. Es konnte jedoch nicht hinreichend geklart
werden wie gut dieser letztendlich umgesetzt werden konnte. Zu dieser Situation hinzu kommt der Fakt,
dass die Balkone im 1. Obergeschoss den Erdgeschosswohnungen sehr viel Sonne wegnehmen (vgl. Herr
T 2016: 129). An diesem Beispiel zeigt sich, dass der Grofsteil der Wohnungen nicht wirklich auf
Flexibilitat ausgelegt sind. Herr T gibt an, dass man in der Planungsphase dariiber gesprochen habe, ob
man bewegliche Wande nutzen solle, um je nach Bedarf flexiblere Grundrisse ausbilden zu konnen.
Architekt H habe aber aus Griinden den Schallschutzes davon abgeraten (vgl. ebd.: 129).

Herr T gibt jedoch des weiteren an, dass beispielsweise auch die Wohnung C 3.2 besonders sei. Beim
Betrachten des Grundrisses wird deutlich, dass diese eigentlich aus zwei Wohnungen besteht, die
zusammengenommen wurden. Dies zeigt sich beispielsweise am Vorhandensein von zwei Badern, aber
auch durch die bereits bestehende zweite (Eingangs-)Tire. Somit ist es im Laufe der Nutzungsphase
durchaus mdoglich diese auch wieder zu trennen und zwei voneinander getrennte Wohnungen daraus zu
machen. In diesem Falle scheint die Flexibilitat der Wohnungsgrundrisse besser umsetzbar, als in den
zuvor beschriebenen Fallen.
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Privatheit/ Grenzen

Abb.18: Blick in den Innenhof und auf Haus A
Quelle: esslinger-zeitung.de 2015

Auch wenn es sich beim ,Mihlbachhaus” um ein Projekt handelt, in dem in Gemeinschaft gelebt werden
soll, so zeigte sich in den Gesprachen, dass demgegeniber auch der Privatheitsgedanke jedes Einzelnen
eine grofe Rolle im Zusammenwohnen einnimmt. So gibt beispielsweise Frau G an, dass es jedem sehr
wichtig sei auch einen Rickzugsraum zu haben (vgl. Frau G 2016: 139). Und auch Frau S betont:

»-Ohne die eigene Haustiire waren wir natiirlich nie hier reingezogen. (...) Wenn jemand klingelt, dann ist
das okay und ich freue mich, dass jemand etwas von mir will. Aber ich kann auch drei Tage meine

Haustiire zulassen ohne Kontakte zu haben, weil es sich nicht ergibt.”
(Frau S, zitiert nach Kliinder 2011:0.S))

Frau G flgt aber auch hinzu, dass das Ausleben von Privatheit und Gemeinschaft in jedem Haushalt bzw.
bei jeder Person unterschiedlich ausgepragt sei (vgl. Frau G 2016: 139). Hierbei sollte jedoch auf3erdem
festgehalten werden, dass nicht nur personliche Praferenzen die Privatheit im Projekt beeinflussen.
Vielmehr spielt auch die Architektur eine signifikante Rolle bei der Ausbildung madglicher
Riickzugsbereiche im Haus und gestaltet unterschiedliche Arten von Privatheit aus. Als Beispiel hierfir
kann die Durchwegung des Projektes angefiihrt werden. So werden alle Wohnungen erschlossen, in dem
die Bewohner das Grundstiick betreten und an den Erdgeschoss-Wohnungen der Hauser B und C
vorbeilaufen, um zu den ErschlieBungskernen zu gelangen. Dies sei fiir die Bewohner des Erdgeschosses
zum einen positiv und wirke kommunikationsfordernd, da man viel mehr Bewohner sehe, als die
Personen, die in den Obergeschossen wohnen. Jedoch sei man daher auch mehr von Dreck und Larm
betroffen, so Frau G (vgl. ebd.: 141).

Dieser beschriebene Zustand zeigt auch das hohere Ma® an ,Sozialer Kontrolle® im Projekt. So beschreibt
die Dokumentation ,Wunschoma - Wahlenkel: Buntes Leben im Mehrgenerationenhaus® von Irene
Kliinder, dass es im ,Miihlbachhaus® kaum mdglich sei unbeobachtet zu bleiben (vgl. Klinder 2011: 0.S.).
Dies ist vor allem im Hinblick auf die Sicherheit jedoch auch positiv zu bewerten. So zeigte sich wahrend
der Vorortbegehung, dass die Bewohner des Hauses ein Auge darauf haben, wer genau das Grundstiick
betritt und verlasst.
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Abb.19: Der Spielplatz im Innenhof
Quelle: Schorndorfer Nachrichten 2010

Des weiteren ergeben sich aufgrund der Gebaudekonfiguration innerhalb des Projektes unterschiedliche
Orientierungen der Wohnungen. Wahrend die Wohnbereiche der Hauser B und C auf der privateren
Gebaduderuckseite liegen, 6ffnen sich die Wohnungen des Hauses A mit ihren privaten Freibereichen zum
Innenhof hin (siehe Abb. 18 und 19). Im Hinblick darauf werden diverse Schwierigkeiten angegeben. So
sei laut Herrn G vor allem die Nutzung der Balkone und Terrassen fiir die Bewohner des Hauses A mit
Schwierigkeiten verbunden. Die direkt an der Bismarckstrafte gelegenen Wohnungen weniger von diesem
Umstand weniger betroffen, als jene, deren Terrassen/ Balkone direkt mit dem Hof verbunden seien (vgl.
Herr G 2016: 140). Speziell fur Personen mit einem starken Drang nach Privatheit sei dies problematisch,
da der private Rickzugsort nicht als eben solcher genutzt werden kdnne (vgl. Herr und Frau G 2016: 140).

Am problematischsten erscheint das Fehlen von privaten Riickzugsraumen in der Wohnung Al.4. Eben
jene sei aufgrund ihrer Lage auch am schwersten und daher als letztes verkauft worden (vgl. Frau G 2016:
139). Dies scheint dahingehend verstandlich, da eine Vielzahl der Bewohner unweit von deren Terrasse
vorbeildauft, um die eigene Wohnung zu erschliefien. Zudem befindet sich der Kinderspielplatz im
Innenhof nur wenige Meter vom eigentlich privaten Freibereich der Wohnung entfernt. So gibt
beispielsweise Herr F an, dass die Kinder oftmals einfach auf der Terrasse der Bewohner rumgelaufen
seien (vgl. Herr F 2016: 134). Weil die vorhandene Architektur den Bewohnern daher zu wenig Riickzug
bot, hatten sich diese beholfen, in dem sie nach einigen Jahren einen Holzzaun gebaut hatten. So sei der
bereits vorhandene Gedanke an einen Auszug lberwunden worden (vgl. Frau G 2016: 139). Wenn auch
der Zaun als Sichtschutz fungiert, so zeigt sich vor allem in der Vorortbegehung, dass dieser Schutz nur
im Erdgeschossbereich wirksam ist. Von den Laubengangen in den beiden Obergeschossen —und hierbei
vor allem vom Haus B aus- ist dennoch eine komplette Einsicht der Terrasse moglich. So macht die
Vorortbegehung deutlich, dass anders als bei den privaten Freiflichen der Gebaude B und C, die
Bewohner des Hauses A bei deren Nutzung standig beobachtet werden kdnnen:

-und wenn die Besuch haben, sieht es halt jeder. Oder wenn die halt sonntags auf dem Balkon

friihstiicken, sehen das alle. Und die horen natiirlich auch alles.”
(Frau G 2016: 140 f)
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Durch die Aussage von Frau G wird deutlich, dass nicht nur ein fehlender Sichtschutz als Problem
gesehen werden kann, sondern auch der Schall im Hinblick auf den Innenhof zum Thema wird. So sei die
Rasenflache zwar schon und extra so fiir die Kinder geplant worden, aber vor allem in der Sommersaison
gabe es immer wieder Unpasslichkeiten wegen dem vorhandenen Lautstarkepegel (vgl. Frau G 2016:
141). Herr T gibt zudem an, dass es aufgrund der vorhandenen Lautstarke sogar bereits einmal zum
Verkauf einer Wohnung gekommen sei (vgl. Herr T 2016: 134). Herr G gibt hierzu passend an, dass er sich
bewusst vor die Wohnung setze, wenn er einmal mehr Lust auf Gemeinschaft habe. Wenn er jedoch
einmal seine Ruhe haben wolle, setze er sich einfach in seinen Garten (vgl. Herr G 2016: 140). Wenn auch
die Architektur ihm diese Moglichkeit bietet, so stellt er im Hinblick auf die Bewohner des Hauses A fest:

~Also grade (...) die haben diesen Ruheraum eigentlich nicht so. Die miissten dann quasi immer auf den

Laubengang gehen. Und das ist dann nicht so attraktiv fiir die.”
(Herr G 2016: 140)

Aufgrund der beschriebenen Orientierung des Haues A zur Sonne hin, sind dessen Laubengang-
ErschlieBung und Wohnungseingénge nicht zum Innenhof hin orientiert, sondern liegen ,privater®, als die
der Hauser B und C. Um also dennoch aufienliegende Riickzugsorte zu besitzen lasst sich aufzeigen, dass
einige Bewohner die vorgegebene, architektonische Situation einfach umkehren, indem sie den
Laubengang aus seinem funktionalen Charakter herauslosen und ihm so noch privatere Ziige verleihen.
So veranschaulicht beispielsweise die Dokumentation von Irene Kliinder, dass sich eine Bewohnerin mit
ihrer Tochter auf die Riickseite des Gebaudes bzw. auf den Laubengang zurlickzieht, um Ruhe zu finden
und Schularbeiten zu erledigen. Die Moblierung des Ganges dient hierbei also nicht nur fiir spontane
Treffen und Gesprache, sondern ist zugleich wirkliche eine Erweiterung des privaten Wohnraums in den
AuRenraum. Alles in allem kann demnach festgehalten werden, dass die geplante Architektur sich in
Teilen nur schwer mit den Privatheitswiinschen der Bewohner vereinen lasst.
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/ /8 Weitblick, Herrenberg

www.weitblick-herrenberg.de

Weitblick Herrenberg Bahnhofstrafte 22, 71083 Herrenberg
Architekt buenavista socialarchitecture
Initiativart Architekten-Initiative
Rechtsform BG/ WEG
Eigentumsform Eigentum, Miete
Planungsbeginn, Baubeginn, Einzug 2001, 2009, 2011
Lage zentral, sudliche Kernstadt, Mischgebiet
Grundstiicksflidche 1112 m?
Wohnfldche / Anzahl der Wohneinheiten 2617 m%*/ 28 WE
WohnungsgrofRen ca. 35-100 m?
Gemeinschaftseinrichtungen Gemeinschaftsraum, daran angrenzend: WC, Kiiche, Werkraum,

Waschkiche, Terrasse (,Ho6fle®), Galerieflachen, Dachterrasse
Besonderheit/Sonstiges Tages- und Kurzzeitpflege, Pflegeheim nebenan;

quartiersoffene Aktivitaten
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Abb. 21: Weitblick, Herrenberg
Quelle: buenavista socialarchitecture 2016
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/ / 8.1 Projektgeschichte (Prozess und Idee)
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Abb.22: Raumeindruck, Skizze
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Erhaltene Skizze.

In der Studie des Forschungsinstituts tifs gibt Frau W -eine der sechs Initiatoren des Wohnprojektes- an,
dass das Interesse an gemeinschaftlichen Wohnformen bei IThrem Ehepartner und Ihr bereits lange vor der
eigentlichen Realisierung des Hauses ,Weitblick” vorhanden gewesen sei (vgl. Huber 2011: 7). Sie hatten
Uberlegt wie sie in Zukunft leben wollen und dabei soziale, 6kologische und 6konomische Aspekte in
Betracht gezogen. Nachdem sie sich weiter Uber gemeinschaftliche Wohnprojekte informiert habe, sei fir
sie klar gewesen, dass es sich im Hinblick auf eine alternde Gesellschaft hierbei um eine Wohnform der
Zukunft handele (vgl. ebd.: 7). Durch persénliche Beziehungen -in folge umfassender sozialer Vernetzung
innerhalb der Stadt, aber auch Uberregional- begann Frau W Mitstreiter fiir ein gemeinschaftliches Projekt
zu gewinnen. Laut Frau W hatte sich so die Kerngruppe gebildet. Zunachst war das Ziel derer ein Gebaude
mit sechs Wohnungen zu errichten (vgl. ebd.: 8).
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Im Jahr 2001 begann darauf folgend die eigentliche Projektentwicklung (vgl. ebd.: 7). Das Konzept richte
sich von Beginn an am Ansatz des generationeniibergreifenden, gemeinschaftlichen Wohnens und
Zusammenlebens aus (vgl. ebd.: 3). Dies wurde jedoch beispielsweise von der Stadtverwaltung als
kritisches Vorhaben angesehen, so dass viel Uberzeugungsleistung geleistet werden musste (vgl. Frau W
2016: 158 und Frau H 2016a: 148).

Im Gegensatz zu vielen anderen gemeinschaftlichen Projekten war im ,Weitblick® bereits wahrend der
Entstehungsgeschichte -und somit von Beginn an- ein Partner fur die Realisierung gefunden (vgl. ebd.: 7
f.). Architekt R war der Baugruppe bereits durch seine Erfahrung im Bau von Passivhausern bekannt, lief
aber auch soziale Aspekte wie die raumliche Gestaltung von Gemeinschaftsflachen nicht auer acht (vgl.
ebd.: 10 f.). Aus der kleinen Baugemeinschaft wurde eine Architektengemeinschaft, bei der der Architekt
als Projektleiter das Steuer in der Hand hat, das Gebaude plant, weitere Interessierte sucht und die
Ausfuhrungsleitung Ubernimmt (vgl. Stolarek 2012: 0.S.). Herr R sei es dann auch gewesen, der daher von
sich aus aktiv geworden ware und schlussendlich das passende Grundstiick fiir das Projekt gefunden
habe, so Frau W (vgl. Huber 2011: 9). Die Konversions- und Brachfliche war im Bebauungsplan
ursprunglich als Gewerbegrundstiick ausgewiesen, jedoch aufgrund des trapezférmigen Zuschnittes und
der unmittelbaren Lage direkt an der Bahnstrecke quasi unverkauflich (vgl. Stolarek 2012: 0.S. und Frau W
2016: 158). Durch die Einleitung des Bebauungsplanverfahrens nach Entwurfsvollendung wurde das
Grundstiick im Jahr 2008 von einem Gewerbegebiet in ein Mischgebiet umgewidmet (vgl. Huber 2011: 9).
Die geplante Wohnungsanzahl wurde darauf folgend von sechs auf 27 Partien vergrofiert (vgl. ebd.: 7).

Nach der Wahl des Grundstiicks und dem Kauf eben dessen war der Prozess gepragt von der Suche nach
weiteren Interessierten und Verhandlungen zu Themen wie Finanzierung oder Beteiligung an der
architektonischen Planung (vgl. ebd.: 10). So stand das architektonische Grundgerist eigentlich schon
fest, jedoch besaRen die spateren Bewohner beispielsweise den Wunsch nach an sie angepassten und vor
allem flexiblen Wohnungszuschnitten, so dass sich der Architekt schlussendlich bereit erklarte eben diese
innerhalb der tragenden Wanden individuell zu planen (vgl. ebd.: 11 und Stolarek 2012: 0.S.). Besonders
die Anwerbung von Mitstreitern stellte ein bis zuletzt ein grofieres Problem dar. Trotz intensiver
Offentlichkeitsarbeit blieb die erhoffte Resonanz, vor allem junger Familien, aus (vgl. Frau H 2016a und
Frau W 2016: 157 f.). Als Grinde hierfir kdnnen der fir junge Familien teilweise schwer umsetzbare
Eigentumserwerb, sowie die Lange der Umsetzungsphase des Projektes genannt werden. Daher entschied
man sich dafiir auch einige Wohnungen zur Miete anzubieten. Baubeginn des Projektes ,Weitblick“ war
schliefslich Ende 2009, der Einzug erfolge knapp zwei Jahre spater im Sommer 2011 (vgl. Huber 2011: 14).

~Der Architekt libernimmt die Regie, das Biihnenprogramm gestalten die Bewohner.*
(Architekt R, zitiert nach Stolarek 2012: 0.S.)

Das Architekturbiiro BUENA VISTA socialarchitecutre, um Architekt R setzt in seinen Entwiirfen die Idee
einer neuen Form des Zusammenlebens um. Kennzeichnend fir das Konzept sei Nachhaltigkeit auf allen
Ebenen und somit die Orientierung des Entwurfskonzeptes an sozialer, 6kologischer und 6konomischer
Verantwortung (vgl. buenavista-socialarchitecture.de 2016: 0.S.). So spare man auf Grund der
Passivbauweise des Gebdudes -und den damit verbundenen geringen Heizkosten- Geld (,0Okologisch®)
(vgl. ebd.: 0.S.). Durch die konsequente Dammung sind die Bewohner zeitgleich bestens vor Larm der
Bahnlinie geschutzt (vgl. Stolarek 2012: 0.S.). Weitere Kostenvorteile ergaben sich beispielsweise durch
die Ausbildung der Architektengemeinschaft (,Okonomisch®). Herr R trat als Planer und Unternehmer
zugleich auf. Diese Vorgehensweise sei auf der Markt noch wenig bekannt, wird von Architekt R aber zum
Beispiel aufgrund der Zeitersparnis fiir die Bauherren als positiv bewertet. So miissten sich Mitglieder
einer Freien Baugemeinschaft im Planungsprozess oft langwierigen Diskussionsrunden stellen, aus denen
ein Entwurf des kleinsten gemeinsamen Nenners hervorginge (vgl. buenavista-socialarchitecture.de 2016:
0.S.). Das soziale Konzept des ,Weitblick® schlagt sich in dessen Architektur nieder. Dem Wunsch nach
gemeinschaftlichem und generationenibergreifendem Wohnen wurde durch eine hohe Transparenz und
kommunikationsférdernden Flachen im Hausinneren Rechnung getragen (,Sozial®) (vgl. ebd.: 0.S.).
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Weitblick, Herrenberg

/ / 8.2 Soziale Rahmenbedingungen - Soziale Einheit

.Bei uns war die
Motivation (..) eher eine
Veranderung der
Wohnsituation.” 2

"Die Angst vorm Alt

werden ist ziemlich
gebannt.“ *

LWir gehen in eine
kleinere Wohnung.”
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LAlso das zusammen K
zu machen hat schon ;
seinen Reiz.“ !

Abb.23: Motivation - Wohnen in Gemeinschaft
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
1Frau F 2016:164 2 Herr Ho 2016:160 *Frau S 2016: 163

* Frau S-R, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.S.
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/ /8.2.1 Motivation

In den Gesprachen mit den Bewohnern des ,Weitblick® wurde deutlich, dass die Motive fiir den Einzug in
das Projekt unterschiedlichster Natur waren. Wahrend auch okologische und 6konomische Aspekte
genannt wurden, so standen vor allem auch Vorstellungen bezlglich eines gemeinschaftlichen,
generationenilibergreifenden Lebens und Wohnens im Vordergrund (vgl. Huber 2011: 5).

Als Beweggrund fiir das gemeinschaftliche Wohnen nennen vor allem die alteren Bewohner im Gesprach
das Argument, durch das Projekt einer Vereinsamung im Alter entgegenwirken zu wollen. So habe es laut
Frau W zumeist auslosende Ereignisse in der eigenen Nachbarschaft —aber auch direkt innerhalb der
Familie- gegeben, die zu der Frage fihrten: ,Will ich denn so alt werden?” (vgl. Frau H 2016a: 152). Vor
allem im Hinblick auf die anderen Alternativen fiir das Wohnen im Alter schien der gemeinschaftliche und
generationeniibergreifende Ansatz des ,Weitblick® am ansprechendsten (vgl. Frau F 2016: 160). Frau S-R
gibt an, dass so speziell die Angst vor dem Alterwerden gebannt sei, den Bewohnern dennoch klar sei,
dass Pflege im ,Weitblick“ einmal nicht mdglich sein werde (vgl. Frau S-R, zitiert nach Wegfahrt et. al
2012: 0.S.). GleichermafRen stellten fir die altere Generation jedoch auch die baulichen Gegebenheiten
eine Voraussetzung fiir den Einzug dar, schlielich miisse man sich laut Frau F in einem Wohnhaus auch
erst einmal wohlfiihlen (vgl. Frau F 2016: 160).

Zwei Bewohnerinnen fiihren des weiteren an, dass fiir sie vor allem die Anderung des eigenen
Familienstandes (Tod des Mannes, Scheidung; Anm. d. Verf)) dazu fiihrte sich klar darliber werden zu
mussen, wie sie ihr Leben zukinftig weiterleben mochten. Diese Frage lieR sie schliefilich von
Interessierten zu Mitbauenden werden. Beide standen dem Gedanken einer gemeinschaftlichen
Wohnform jedoch bereits sehr offen gegeniiber (vgl. Frau W 2016: 151 f. und Wegfahrt et. al 2012: 0.5.).

»und so hab ich angefangen in einer groen Wohnung allein zu leben. Und dabei ist dieser Wunsch
gewachsen: So will ich nicht enden in meinem Leben. So allein in der grofen Wohnung mit tausend
Erinnerungen. Ich mochte noch einmal eine ganz andere Art von Leben anfangen - in einer Gruppe von
Menschen.” (Frau S-R, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.5.)

Auffallig erscheint auch, dass vor allem die Familien und Paare mittleren Alters angeben, im Endeffekt
eher durch Zufall zum Projekt gestoBen zu sein. Die unterschiedlichen, personlichen Griinde sind hierbei
jedoch immer auf eine Veranderung der Lebens- bzw. Wohnsituation zurilickzufiihren und erst einmal
weniger auf die Motivation in einer Gemeinschaft leben zu wollen (vgl. Herr Ho 2016: 160, Frau T 2016:
163 und Frau S 2016: 163). Hierbei zeigt sich deutlich, dass das Projektansatz -vor allem zu Beginn-
vornehmlich durch die dltere Bewohnergruppe vorangetrieben wurde.

So gibt Frau S zu der Veranderung ihrer Lebenssituation an, dass die Kinder eines Tages aus dem Haus
auszogen und es fur ihren Partner und sie klar gewesen sei, dass sie sich nun nach einer kleineren
Wohnung umschauen mussten. Nachdem sie vom Projekt ,Weitblick® erfahren hatten und bereits beim
ersten Treffen feststellten, dass viele bereits bekannte Gesichter anwesend waren, war das Interesse
vollstandig geweckt. Auch der Fakt, dass im Haus okologische Aspekte bedacht worden waren sei toll
gewesen, da man sich diese privat nie hatte leisten konnen (vgl. Frau S 2016: 163). Und auch Frau T fuhrt
an, dass das Gemeinschaftliche urspriinglich nicht im Vordergrund stand, als sie sich nach neuem
Wohnraum umgesehen hatte. Sie fligt jedoch hinzu, dass es schon gewesen sei in eine neue Stadt zu
ziehen und seine Nachbarn bereits zu kennen bzw. sie schon durch die Bauphase kennengelernt zu haben
(vgl. Frau T 2016: 163). Zur Planungs- und Bauphase selbst lasst sich sagen, dass die befragten Bewohner
alle dankbar waren diesen Prozess in einer Gemeinschaft erlebt zu haben, da man alleine
hochstwahrscheinlich Uberfordert gewesen ware. Es hatte laut Frau F einen besonderen Reiz gehabt dies
alles zusammen zu machen (vgl. Frau F 2016: 164).
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Familie Ho war ebenfalls aus personlichen Griinden auf der Suche nach einer neuen Wohnung und fiihrt
des weiteren an, dass sie das Zwischenmenschliche innerhalb einer Nachbarschaft schon immer geschatzt
und dies auch in vorigen Mietshdusern gelebt habe. Dass es sich beim ,Weitblick“ dann jedoch um einen
Mehrgenerationenansatz mit oOkologischer Bauweise gehandelt habe, habe man ebenso wie die
Gesamtgemeinschaft eher dankend mitangenommen. Da sie eine der letzten Bewohner gewesen waren,
die zum Projekt gestofien seien, sei ebenfalls der Zeithorizont recht kurz gewesen (vgl. Herr und Frau Ho
2016: 160). Dies wird vor allem von den Familien im Haus als dufderst positiv bewertet. Diese Einstellung
zeigt sich auch darin, dass eben diese relativ spat in den Planungs- und Bauprozess eingestiegen waren.
Die Familien seien es laut Frau W und H, die immer am Schluss zu solchen Projekten stofen wiirden, da
sie meist nicht langfristig auf Wohnraum warten kénnen. Deswegen seien auch viele interessierte
Familien wahrend der Entstehungsphase wieder abgesprungen (vgl. Frau W und H 2016: 158)

Bei Betrachtung der Belegung des Hauses zeigt sich gerade im Hinblick auf die Familien aufierdem, dass
eben diese zumeist in den vorhandenen Mietwohnungen des Projektes leben (vgl. Abschnitt 8.2.3). Es sei
typisch, dass Familien eher an Mietraum interessiert seien, denn Eigentum sei oft einfach nicht machbar,
so Frau W (vgl. Frau W 2016: 158). Ein weiteres Argument, welches als Einzugsmotivation von einem
Mieter angesprochen wird, ist der Fakt, dass jeder im Projekt als vollwertiger Mitbewohner behandelt
werde. Ganz gleich, ob man nun Mieter oder Eigentlimer sei. Es interessiere niemandem im Haus, wer
oder was man sei. Viel wichtiger sei das miteinander und flreinander bzw. ob eben dieses Miteinander
funktioniert (vgl. Herr H, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012:0.S.).

Hinsichtlich der Motive aller Altersgruppen kann zusammenfassend vor allem das Leben in einer
vertrauensvollen Gemeinschaft hervorgehoben werden, wenn auch dieser Aspekt bei manchen
Bewohnern zuerst nicht als Hauptmotiv fir den Einzug galt. Jedoch sind sich alle Befragten inzwischen
darin einig, dass eben dieser generationeniibergreifende Ansatz und die tdglichen, gegenseitigen
Unterstlitzungsleistungen, als extrem positiv fir die Gemeinschaft eingestuft werden kann.

/ / 8.2.2 Bewohnerstruktur
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60-69 Jahre

26

50-59 Jahre

Haushalte Geschlechterteilung

0-9 Jahre
10-19 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
70 + Jahre

20-29 Jahre

Haushaltsform Altersverteilung

Abb. 24: Bewohnerstruktur Weitblick
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Im Hinblick auf Mehrgenerationen-Wohnprojekte ist zu beachten, dass nicht von der sozialen Einheit
einer einzelnen Wohnung gesprochen werden sollte, sondern dass von den Bewohnern vielmehr der
Gedanke einer Haus- bzw. Projektgemeinschaft angestrebt wird. Schon von Beginn wurde so im
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~Weitblick® das Ziel festgelegt, eine Gemeinschaft (ber die Familienzusammenhange hinaus zu bilden, in
der allen Generationen sowie unterschiedlichen Lebensentwiirfen und Eigentumsverhaltnissen Respekt
entgegengebracht wird.

Im den 28 Wohnungen des Projektes leben aktuell 59 Personen jeden Alters in unterschiedlichen
Haushaltsformen miteinander. Die Bewohnergruppe teilt sich auBerdem zu 33 in weibliche und zu 26 in
mannliche Personen. Wenn auch im Voraus keine prozentuale Verteilung der unterschiedlichen Gruppen
vorgesehen war, so hat sich in der Nutzungsphase dennoch eine gewisse Gleichmafigkeit eingestellt. Es
kann aufgezeigt werden, dass sich im ,Weitblick® aktuell zu je sieben Single-, zwolf Paar- und neun
Familienhaushalte finden lassen (vgl. Frau H 2016c: 0.S.).

Auch die Altersstruktur im Haus scheint derzeit noch einigermaen ausgewogen, wenn auch die Personen
60+ bereits die grofte Gruppe darstellen. Dennoch schwankt das Alter der Bewohner zwischen 3 Monaten
und 77 Jahren, was fiir den generationenibergreifenden Ansatz und die Durchmischung im gesamten
Projekt forderlich erscheint. Die meisten Kinder sind jlinger als 10 Jahre, Jugendliche und vor allem junge
Erwachsene zwischen 20 und 29 Jahren sind im ,Weitblick” mit insgesamt fiinf Personen kaum vertreten.
Finf weitere Personen sind zwischen 30 und 39 Jahren, vier andere zwischen 40 und 49. Wie auch die
Gruppe 60+ stellt vor allem auch die Bewohnergruppe zwischen 50 und 59 Jahren mit 13 Personen einen
vergleichsmafiig grofen Teil der Gemeinschaft dar (vgl. Frau H 2016c: 0.S.).

Anhand dieser Zahlen lasst sich in der heutigen Nutzungsphase feststellen, dass die alteren Bewohner
bereits einen grofRen Anteil der Gemeinschaft einnehmen. Gerade im Hinblick auf die fortschreitende
Wohndauer innerhalb des Projektes wird so deutlich, dass sich auch die Altersstruktur des Hauses immer
weiter verschieben wird und die altere Bewohnergruppe zukinftig noch weiter ansteigen werden. Dies ist
der Grund, warum das Belegungsverfahren im Projekt von grofier Relevanz fiir das zukinftige
Bestehenbleiben der angestrebten Generationenmischung erscheint.

/ /8.2.3 Belegungsverfahren

Vier der 28 Wohneinheiten werden derzeit als Mietwohnungen genutzt. Hierbei hervorgehoben werden
sollte, dass alle vier Wohnungen von Paaren mit Kindern bewohnt werden. Da eben diese Gruppe
aufgrund des derzeitigen Arbeitsmarktes zumeist einer grofieren Fluktuation ausgesetzt ist, scheint vor
allem die Frage danach, was im Falle eines Auszugs geschieht von Relevanz. Und auch die bereits
beschriebene Verschiebung der Altersstruktur innerhalb des Projektes lasst der Frage nach der
Neubelegung einer Wohnung eine besondere Wichtigkeit zukommen. Frau W gibt an, dass ein Konzept fir
die Nachmieterfindung bis jetzt noch nicht formell geregelt sei. Vielmehr vertraue man darauf, dass der
Wohnungseigner die Nachbelegung verantwortungsvoll durchfiihre. Uber eventuelle Nachmieter wiirde
zumindest mit den anderen Stockwerksbewohnern gesprochen. Meist wiirden potentielle neue Bewohner
zudem auch schon zu gemeinschaftlichen Aktivitditen eingeladen, um sich vor Einzug besser
kennenzulernen zu konnen. Auch zu den Angehdrigen der alteren Bewohner, die in Eigentumswohnungen
leben, bestiinde ein guter Kontakt. So verlaufe der Prozess unter Vertrauen und nach Absprache und es
konne daher davon ausgegangen werden, dass die Nachmieterfindung im Wohle der Projektgemeinschaft
geregelt werde (vgl. Frau W 2016: 151 und Scherzer 2014: 40).

In den knapp flinf Jahren der Nutzungsphase kann bisher ein Auszug verzeichnet werden. Der Familie, die
als Mieter im Projekt auftrat, wurde klar, dass diese Art von Gemeinschaft nicht fiir sie geschaffen war.
Trotz dieses Umstandes machten sie im Vertrauen der Projektgemeinschaft Gebrauch von ihrem
Vorschlagsrecht fiir potentielle Nachmieter. So konnte wiederrum eine junge Familie als Mieter
gewonnen werden, die bis heute im Projekt lebt.
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/ / 8.2.4 Die Gemeinschaft

Alle Befragten bewerten die Gemeinschaft sehr positiv und standen dieser speziell zu Beginn sehr
euphorisch gegenlber. Dies kénne laut Frau F mit den ,neu” vorhandenen Gemeinschaftsraumen
begriindet werden. Sie betont, dass es die Bewohner nun selbst in der Hand haben wirden die
Gemeinschaft auch aktiv zu gestalten (vgl. Frau F 2016: 161). Frau Ho erklart zudem, dass Gemeinschaft
etwas sei, das entstehen musse (vgl. Frau Ho 2016: 172). Alle Bewohner betonen, dass man nie allein sei,
sich auch zuriickziehen kénne und niemals den Zwang verspire Teil der Gemeinschaft sein zu mussen
(vgl. Herr Ho 2016: 172 und Frau T 2016: 173). Dies scheint speziell den Personen wichtig, die neben der
Hausgemeinschaft noch anderweitig aktiv sind (vgl. Frau T 2016: 173). Frau W spricht daher auch von
Ernlichterung, die sich bei Einigen irgendwann eingestellt habe (vgl. Frau W 2016: 159). Auch der
generationenilibergreifende Ansatz im Haus wird positiv bewertet. So spricht Herr H von einer
Ersatzfamilie (vgl. Herr H, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.S.). Und auch Frau Ho, Frau F und Frau S
auBern sich freudig Uber die generationenlibergreifenden Kontakte, die sich im Nutzungsalltag ergeben
(vgl. Frau Ho 2016: 167; Frau F 2016: 167 und Frau S 2016: 175). Frau W fasst treffend zusammen:

»In vertrauensvoller Freiheit geben und nehmen wir uns etwas (...). Also dass wir einerseits frei sind und
uns vertrauen, das ist wichtig. (...) Dass man im Grunde Riicksicht auf sich nimmt, aber jederzeit frei ist
sich zuriickzuziehen. Ja oder nein zu sagen. Einzuladen oder Auszuladen.” (Frau W 2016:173)

/ / 8.3 Raumliche Rahmenbedingungen

/ /8.3.1 Standort

OPNV

Abb.25: Thematische Versorgungsnetzwerke: Herrenberg, Ausgewihlte Standorte, Entfernung zu FuR in Minuten (“)
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Das Mehrgenerationen-Wohnprojekt ,Weitblick® ist in der GroRen Kreisstadt Herrenberg erbaut. Die
Fachwerkstadt mit knapp 31.000 Einwohnern liegt in der Region Stuttgart, circa 30 Kilometer von der
Landeshauptstadt und 20 Kilometer von Tibingen entfernt (vgl. trendmile.de 2016: 0.S. und erlebnis-
herrenberg.de 2016: 0.S.). Der Bebauungsplan sah vor, dass das Projekt als sechsstockiges Gebaude auf
einer ehemaligen Gewerbebrachflache als Abschluss der umliegenden Bebauung errichtet werden sollte
(vgl. Huber 2011: 9).

Das Gebaude liegt in zentraler Lage innerhalb der siidlichen Kernstadt, nur wenige Minuten vom Bahnhof
mit S-Bahn Anbindung an den Grofraum Stuttgart entfernt. Des weiteren fahrt die OPNV ebenfalls ,direkt
vor der Tir" ab: so ist auch die Bus-Haltestelle in der Kathe-Kollwitz-Strafte nur knapp 120 Meter vom
Projekt entfernt und somit in kiirzester Zeit fulaufig erreichbar. Den Bewohnern des ,Weitblick” wird es
so moglich mit dem Bus Bahnhof und Kernstadt problemlos zu erschliefsen.

Auch ist es maglich innerhalb weniger Minuten zu Fuf’ zu Bildungseinrichtungen wie Kindergarten und
Schulen zu gelangen. So befinden sich beispielsweise zwei stadtische Kindergarten in einer Entfernung
von 400 bzw. 750 Metern. Ebenfalls unter zehn Minuten zu erreichen sind die weiterfiihrenden Schulen in
der Weststadt: so liegt beispielsweise das Andreae-Gymnasium 450 m und somit 6 Minuten zu Fuf} vom
Projekt entfernt. Die Jerg-Ratgeb-Realschule und die Vogt-Hess-(Haupt)Schule sind in 10 bzw. 11 Minuten
zu Fufd zu erreichen.

Des weiteren ist eine adaquate medizinische Versorgung am Standort Herrenberg gewahrleistet. So
lassen sich im gesamten Stadtkern unterschiedlichste Angebote (Arzt, Apotheke, Physiotherapie, etc.;
Anm. d. Verf) finden. Gerade fir die alteren Bewohner des Projektes diirfte jedoch vor allem die
unmittelbare Nahe zu Tages- und Kurzzeitpflege-Einrichtungen bzw. Senioren-/ Pflegeheimen von
Bedeutung sein. Direkt neben dem ,Weitblick® lasst sich mit dem ,Haus am Sommerrain“ des Deutschen
Roten Kreuzes ein eben solches finden. So konnten je nach Bedarf und bei Verbleib in der eigenen
Wohnung unterschiedlichste ambulante Leistungen in Anspruch genommen werden. Vor allem im Falle
einer spateren Pflegebedurftigkeit kann diese raumliche Nahe zum Projekt vorteilhaft gewertet werden,
da die Bewohner zwar nicht mehr im ,Weitblick® wohnen bleiben, aber sich dennoch in unmittelbarer
Nachbarschaft und den gekniipften sozialen Netzwerken befinden.

Im Altstadtkern bzw. rings um den Marktplatz -nur circa 15 Minuten fuf3laufig vom Projekt entfernt- sind
des weiteren eine Vielzahl von Supermarkten, weiteren Geschaften und Gastronomie angesiedelt. Weitere
Supermarkte finden sich nordlich des Bahnhofs in einer Reichweite von wenigen hundert Metern und sind
dadurch fir die Bewohner in nur wenigen Minuten zu Fuf erreichbar.

Eine Anbindung an Kulturelle bzw. Freizeit-Einrichtungen fiir alle Altersgruppen ist ebenfalls
gewabhrleistet. Ein stadtischer Spielplatz flr Kinder ist unmittelbar neben dem ,Weitblick” selbst gelegen.
Das Jugendhaus Herrenberg liegt 1,2 Kilometer, das Jugendzentrum LOGO in unmittelbarer Nahe zum
Bahnhof, nur 500 Meter bzw. 6 Gehminuten vom Projekt entfernt. Die katholische Kirche St. Josef liegt
nur wenige Minuten entfernt, die protestantische Stiftskirche ist im Zentrum gelegen und innerhalb 18
Minuten zu Fuf zu erreichen. Des weiteren exemplarisch aufgezahlt werden kodnnen folgende
Einrichtungen: Das ,Mauerwerk” (Zentrum fiir Gastronomie, Theater, Musik und Kabarett) liegt zu Fuf? 12
Minuten vom Projekt entfernt, wahrend die Stadthalle Herrenberg, sowie die alte Turnhalle circa 1,2
Kilometer vom ,Weitblick® entfernt sind. Auch die Musikschule, die Stadtbibliothek, die
Familienbildungsstatte, die Galerie im Kulturzentrum oder das Frei- bzw. Hallenbad lassen sich in
Herrenberg in Nahe zum Projekt finden.

Diese Ausfiihrungen zeigen deutlich, dass sich thematische Versorgungsnetzwerke ausbilden lassen

(siehe Abb. 25), welche wiederrum unterschiedlichste Standortvorteile fiir die verschiedenen
Bewohnergruppen des Mehrgenerationen-Wohnprojektes ,Weitblick” aufzeigen.
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/ /8.3.2 Zonierung

. Wohnerweiterungs-/ Galerieflachen D Tiefgarage/ Technik

. Wohnungen

D Erschliefungskern D Gemeinschaftsraum/ Dachterrasse @

Abb.26: Schematischer Grundriss Erdgeschoss, 2.-4. Obergeschoss, 5. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Das auf Gemeinschaft basierende, architektonische Konzept des ,Weitblick” setzt in hohem MaRe auf
Transparenz. Durch die aufgezeigte Zonierung (siehe Abb. 26) und die baulich-raumliche Ausgestaltung
des Gebdudes lassen sich so im Mehrgenerationenprojekt ,Weitblick® verschiedene Arten von
Offentlichkeit aufzeigen. Wenn auch deren Differenzierung und Grenzziehung aufgrund des hohen Grades
an Transparenz oftmals schwer definierbar zu sein scheint, so lassen sich im dennoch von den
Gemeinschaftsraumen, lber das Atrium, bis hin zu den Wohnungen unterschiedlichste Abstufungen von
Offentlichkeit darstellen.

So konnen die bereits erwahnten Gemeinschaftsraume bzw. -flachen, wie der Gemeinschaftsraum im
Erdgeschoss, unter dem Begriff einer Projektoffentlichkeit zusammengefasst werden. Eben jene Bereiche
stehen allen Bewohnern des ,Weitblick® gleichermaRen zur Verfligung und stellen der Gemeinschaft so
Raume fir projektinterne Aktivitaten zur Verfligung (vgl. Abschnitt 8.3.3 — Gemeinschaftsraum/ -flachen).

Ein weiteres fur diesen Entwurf charakteristisches Element stellen die sogenannten Wohnerweiterungs-
und Galerieflachen in jedem Geschoss dar. Da das Konzept der inneren ErschlieBung eine flurlose
ErschlieBung vorsieht, konnen eben diese Flachen als eine Mischform aus Flur und Aufenthaltsflachen
gesehen werden. Wenn auch eben diese Flachen prinzipiell gemeinschaftlich genutzt werden kdnnen, so
werden diese Bereiche von den Bewohnern sowohl als ¢ffentlich als auch privat angesehen. lhnen lasst
sich daher sowohl der Begriff der Projekt-, aber auch einer Etagenoffentlichkeit zuordnen (vgl. Abschnitt
8.3.4 - Erschliefiungstypologie).

Der private Wohnraum stellt eine dritte Abstufung und somit den gréfiten Raum der Privatheit innerhalb
der Gemeinschaft des ,Weitblick® dar. Hervorgehoben sollten jedoch die zum Atrium hin bodentief
verglasten Wande und Eingangstiiren der einzelnen Wohnungen, welche zwar durch einen angebrachten
Rollo Privatheit gewahrleisten konnen, aber dennoch lediglich eine verschwommene Grenze zwischen
gemeinschaftlicher Etagenodffentlichkeit und privatem Wohnraum darstellen (vgl. Abschnitt 8.3.5 -
Wohnungen).
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Privatheit/ Grenzen: Die Transparenz im Gebadude

Auch im Gesprach mit Frau W wurde deutlich, dass das Haus aufgrund seiner gemeinschaftsfordernden
Architektur und dem hohen Ma® an Transparenz nicht klar beziiglich Privatheit und Offentlichkeit zoniert
werden kann (vgl. Frau H 2016a: 148). Im Zuge der Landesweiten Initiative 2011//2012 ,So wollen wir
wohnen!“ wurde hervorgehoben, dass das architektonische Konzept des ,Weitblick® mit seiner
Durchsichtigkeit in besonderem Mafie auf aufgeschlossene Bewohner setzt (vgl. Arbeitsgemeinschaft
Baden-Wurttembergischer Bausparkassen (Hrsg.) 2012: 55). Dies bestatigte sich auch in Gesprachen vor
Ort. Es wurde deutlich, dass die Befragten die hohe Transparenz nicht als eine Art der ,Sozialen
Kontrolle®, sondern vielmehr als einen Ausdruck von ,sich verbunden fiihlen“ und ,voneinander Bescheid
wissen” empfinden (vgl. Frau H 2016b: 166). Frau H gibt an:

~Also wenn ich frither mit anderen zusammen gewohnt habe: ich war diejenige, die die Tiiren immer
aufgemacht hat. Andere waren diejenigen, die die Tiire immer zugemacht haben. (..) Manche Leute

fiihlen sich nur wohl, wenn sie dann zu ist. Ich fiihle mich wohler, wenn sie auf ist.”
(Frau H, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.S.)

Diese hohe Aufgeschlossenheit gegeniiber des Konzeptes zeigt sich zum Beispiel daran, dass sechs der
28 Haushalte den urspriinglich an der Wohnungstiir befestigten Knauf bereits friihzeitig durch eine Klinke
ersetzt haben, so dass jeder einfach eintreten kann (vgl. Frau W 2016: 175). Frau Ho betont, dass ihre
Wohnungstlr zumeist einfach nicht abgeschlossen sei und es jedem Bewohnern so moglich sei einfach
einzutreten (vgl. Frau Ho 2016: 176). Herr Ho fligt dem hinzu, dass es schlieBlich keine Fremden im Haus
gebe (vgl. Herr Ho 2016: 176).

Die befragten Bewohner sind sich jedoch auch darin einig, dass die Transparenz von Wohnung zu
Wohnung aufgrund deren unterschiedlichen Lage im Haus variiert. Speziell die Dreier-Wohnungen
bekommen relativ wenig von dem Treiben auf den Galerieflaichen mit (vgl. Frau F 2016: 165). Dies kann
durch ihrem Zuschnitt begriindet werden, jedoch auch dadurch, dass die Bewohner vom Treppenkern aus
in nur wenigen Schritten ihre Wohnung betreten konnten. So gibt Frau T an, dass sie ihre direkten
Nachbarn eher zufallig einmal treffe, wenn beide dabei seien ihre Wohnung zu betreten (vgl. Frau T 2016:
166). Und auch Frau H, ebenfalls Bewohnerin einer Dreier-Wohnung, gibt an, dass sie gerne mehr von
dem gemeinschaftlichen Treiben mitbekommen wiirde (vgl. Frau H 2016b: 172). Demgegeniber haben
die Bewohner der Finfer-Wohnungen den langsten Weg zur Wohnung zuriickzulegen. Sie miissen Ulber
die gesamte Galeriefliche an allen Wohnungen und deren glasernen Tiren vorbeilaufen. Witzelnd fligt
Frau Ho hinzu, dass sie aus diesem Grund immer schon etwas friiher die Wohnung verlassen wiirden, da
man nie wisse, wann genau man wirklich aus dem Haus komme (vgl. Frau Ho 2016: 167).

Zum Anderen betonen vor allem die alteren Bewohner, dass die glasernen Wohnungstiren natirlich eine
Umstellung fiir viele seien, aber die Vorteile eindeutig liberwiegen wirden. Es sei laut Frau F normal zu
Beginn eines Einzugs zu fremdeln, da man sich erst an die neue Umgebung gewdhnen miusse (vgl. Frau F
2016: 164). So fallt beim Besuch des Hauses auf, dass speziell die neuen Mieter mit kleinem Kind (1.
Obergeschoss, Fiinfer-Wohnung; Anm. d. Verf) an dem dem Atrium zugewandten Glasfenster Vorhange
angebracht haben, die auch ofters einmal verschlossen sind. Es zeigt sich, dass die Personen, die schon
langer im Haus wohnen, die Glasflachen in der jetzigen Nutzungsphase schon gar nicht mehr in der Weise
bemerken, wie Aufienstehende bzw. Gaste dies tun. Frau W gibt hierzu beispielsweise an, dass es
natiirlich interessant sei hinauszusehen, aber der Vorgang inzwischen ein ,innerlicher Prozess® sei, der
vor allem mit Gedanken -wie: ,Ach ja, mit dem sollte ich auch noch was besprechen.“- verknlipft wiirde
(vgl. Frau W 2016: 159).

Dass die Transparenz im Gebdude auch anders erlebt werden kann, zeigt sich vor allem an den Aussagen
Uber die Teenager im Projekt. So sei es von einer 16-Jahrigen im Projekt als durchaus storend empfunden
worden, dass die Wohnung -und besonders das dem Atrium zugewandte Esszimmer- nicht durch
Rollldden oder Vorhdange vom Rest der Hausgemeinschaft abgegrenzt werden konnte. Frau Ho gibt
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auf’erdem an, dass die Familie erst nach einiger Zeit Vorhange angebracht habe, woriber die Tochter sich
mehr als froh gezeigt habe. Inzwischen wiirde sie dies laut Frau Ho jedoch nicht mehr brauchen. Diese
Rickzugsmaoglichkeit sei wohl nur innerhalb einer kurzen Zeitspanne von Relevanz gewesen (vgl. Frau Ho
2016: 167). Jedoch konnte man aktuell auch bei einem weiteren mannlichen Jugendlichen feststellen,
wenn dieser die Gemeinschaft einmal wieder nicht gebrauchen konne (vgl. Frau H 2016b: 167). So wird
von den Befragten betont, dass das Schone an der Projektgemeinschaft eben sei, dass man sich auch
einmal abgrenzen konne, wenn einem danach sei (vgl. Herr Ho 2016: 172). Dann blieben einfach die
Jalousien oben, was laut Frau Ho soviel bedeute wie: ,Heute nicht!” (vgl. Frau Ho 2016: 165).

Es scheint vollig normal, dass Teenager in der Phase des Erwachsenwerdens eine andere Art von
Privatheitsgefiihl entwickeln. Jedoch wurde durch die Gesprache aufgezeigt, dass die Ausgestaltung des
Projektes deutlich mehr an die Wiinsche einer alteren Bewohnerschaft geknipft zu sein scheint. Dies
kann sicherlich damit begriindet werden, das eben diese Bewohnergruppe ein grofieres Interesse an
einem Austausch und Miteinander besitzt. Die Wiinsche der Alteren in hohem MaRe zu erfiillen, scheint
im Hinblick auf die aktuelle Bewohnerzusammensetzung auch zunachst gerechtfertigt. Jugendliche sind
nach wie vor nur in geringem Mafde im Projekt vertreten (vgl. Abschnitt 8.2.2). Betrachtet man nun den
hoheren Anteil der unter 10 Jahrigen und bedenkt ihr steigendes Alter mit zunehmender Wohndauer, so
wird deutlich, dass in einigen Jahren mehr Jugendliche im Projekt leben werden. Demgegeniber nimmt
jedoch auch der Anteil der alteren Bewohnerschaft im Laufe der Jahre immer weiter zu, so dass sich
irgendwann zwei Gruppen mit unterschiedlichen Vorstellungen zu Privatheit gegeniiberstehen kdnnten.

Wenn auch die Durchsichtigkeit innerhalb des Projektes von dem Grofdteil der Bewohner zumeist als
spannend und forderlich angesehen wird, so berichten sie dennoch auch von weiteren Schwierigkeiten.
Frau H gibt an, dass diese vor allem dann auftrdten, wenn Interessierte das ,Weitblick® besuchen wiirden.
Ihnen sei aufgrund der hohen Transparenz oft nicht klar, dass nicht alles zum Besichtigen freigegeben sei.
So sei es zum Beispiel wegen der glasernen Wohnungstliren wahrend diverser Fiihrungen oft dazu
gekommen, dass die Bewohner die Besucher darum bitten mussten die Turen nicht als Schaukasten zu
nutzen, um in die Wohnungen zu schauen (vgl. Frau H 2016a: 148). Dass dieses Konzept der gelebten
Gemeinschaft fiir Auienstehende noch sehr aufiergewohnlich ist und damit in gewisser Weise auch nicht
respektiert wird bzw. werden kann, zeigt sich auch an folgendem Beispiel: Ein Mann lief ein wenig
verloren im Projekt umher. Auf Nachfrage wurde deutlich, dass er das Gebaude gerade besichtige, da er
das Konzept sehr interessant fande. Frau Wagner fuhrt hierzu an, dass eben dieser Herr nicht verstanden
habe, dass er gerade nicht in einem traditionellen Flur stinde, sondern vielmehr im Wohnzimmer der
Hausgemeinschaft. Wahrscheinlich konnten nur Menschen, die sich bereits mit solchen innovativen,
gemeinschaftlichen Konzepten auseinandergesetzt und somit ihren Horizont ein wenig geweitet hatten,
das ,Weitblick® verstehen und auch respektieren (vgl. ebd.: 148).

Frau S gibt aufserdem an, dass es extrem haufig passiere, dass Gaste den Eingang zu der Vierer-Wohnung
mit dem Zugang zum Treppenhaus verwechseln wirden. Den Grund hierfur sieht sie darin, dass die
Wohnungsture verglast sei, die Tlire zum Treppenhaus jedoch nicht. Dies wiirden viele falsch verstehen
und daher versuchen in ihre Wohnung zu laufen (vgl. Frau S 2016: 175). Im Hinblick auf die Gestaltung
konventioneller Wohngebaude erscheint dieser Umstand auch durchaus verstandlich. So sind in eben
diesen die Wohnungstiiren zumeist geschlossen ausgebildet, um den Bewohnern eine gewisse Privatheit
zu garantieren.

Aber nicht nur fur Auf’enstehende, sondern vor allem fir die Kinder im Projekt, sei es laut Aussage von
Frau H zu Beginn schwer gewesen das Eigentum anderer zu respektieren. Dies sei auch dem Fakt
geschuldet, dass eine eine Grenzziehung zwischen privatem und offentlichem Raum im Projekt schwer
falle bzw. die jeweiligen Bereiche miteinander verschwimmen. So musste von den Bewohnern erst
gelernt werden welche Bereiche als eher privat und welche Bereiche als 6ffentlichere angesehen werden
mussen (vgl. Frau H 2016a: 148).
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/ / 8.3.3 Gemeinschaftsraum/-flache

Der Hausgemeinschaft im ,Weitblick” stehen Gemeinschaftsflachen unterschiedlichster Art zur Verfligung.
Auf einer Wohnfldche von 2617m? verteilen sich so 228m? gemeinschaftlich genutzte Bereiche. Dies
entspricht circa 8,7m2/WE (Quadratmeterumlage pro Haushalt).

Das Untergeschoss

Das Gebdude ist zum einen voll unterkellert, wobei ein Grof3teil des Kellergeschosses als Tiefgarage
dient. Jeder Stellplatz ist zugeordnet, jedoch betrifft auch diese Flache bereits die ganze Gemeinschaft, da
sich hier Fragen beziglich maglicher Abstellflachen jedes Einzelnen und des Brandschutzes ergeben. Die
Tiefgarage selbst ist direkt mit dem Erschliefungskern verbunden. Im Untergeschoss steht den
Bewohnern des weiteren ein Lagerraum zur Verfligung, welcher durch eben diesen erschlossen werden
kann. Auch wenn die Abstellflachen in ihrer GroRe je nach Wohnungsgrofie variieren, so wird in dem
Gesprach mit Frau H dennoch deutlich, dass diese eher knapp bemessen sind und vor dem Einzug vieles
aussortiert werden konnte bzw. musste (vgl. Frau H 2016a: 156). Wenn auch eben diese Bereiche
sicherlich zu spontanen Treffen im Alltag fiilhren, so sind es im Projekt ,Weitblick” vor allem die bewusst
ausgestalteten sozialen Gemeinschaftsflaichen im und um das Atrium, die den Bewohnern ein innovatives
Raum- und Nutzungsangebot zum Ausleben der gewlinschten Projektgemeinschaft bietet.
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Abb.27: Grundriss, Gemeinschaftsraume/ -flachen im Erdgeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Der Gemeinschaftsraum und gemeinschaftl.
Funktionsraume im Erdgeschoss

(siehe Abb. 27 und 28)

Wie auch in den meisten gemeinschaftlichen
Wohnprojekten ist der Gemeinschaftsraum
Teil des Raumprogrammes. Der circa 80m?
grofRe ,blaue Salon“ des ,Weitblick” ist im
Erdgeschoss -unmittelbar in Eingangsnahe-
gelegen. Von den Bewohnern selbst wird der
Raum durch das Herzstiick des Gebdaudes,
das Atrium, erschlossen. Externe gelangen
durch eine Ture im Eingangsbereich in
diesem Raum oder nutzen die dem
StrafRenraum zugewandte Glastire.

An der Gestaltung des Gemeinschaftsraumes
ist auffallig, dass er in zwei Ebenen
aufgeteilt ist. Laut Aussage von Frau H sei
die Abstufung aus Dammungsgriinden
heraus entstanden, da die Tiefgarage im
Untergeschoss nicht beheizt sei (vgl. Frau H
2016a: 156). Durch diese vorgegebenen
baulichen Umstande ergeben sich jedoch
auch enorme Potentiale im Raum selbst. Die
Niveauunterschiede sorgen dafir, dass Abb.28: Ausschnitt Grundriss Erdgeschoss @
sowohl kleinere, ,abgeschlossene” Bereiche Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

entstehen konnen, aber auch die Nutzung

des Gemeinschaftsraumes als Ganzes kein Problem darstellt. Durch die Installation eines Gelanders,
welches bei Bedarf hydraulisch herunter-gefahren werden kann, kann die hohergelegene Ebene des
weiteren als Biihne dienen.

An den Gemeinschaftsraum angrenzend lassen sich gemeinschaftliche Funktionsraume finden: zwei
Toiletten (eine davon rollstuhlgerecht), ein kleiner Abstellraum mit gemeinschaftlich genutzten
TiefkUhlschranken, eine Kiiche, ein Werkraum und ein Waschraum. Wie auch der Gemeinschaftsraum sind
all diese Raume jederzeit gedffnet bzw. zuganglich. Dieser Zustand entwickelte sich jedoch erst innerhalb
der Nutzungsphase. Zu Beginn musste sowohl der Gemeinschaftsraum als auch der Zugang zu den
weiteren Raumen jedes Mal vor der Benutzung erneut aufgeschlossen werden. Dies wurde von den
Bewohnern jedoch als negativ angesehen, da man ,immer mit dem Schlissel rumlaufen (musste)” (Frau
Ho 2016: 176). Daher wurden die einstigen Knaufe an diesen Turen durch Klinken ersetzt. Wenn auch
dieser Umstand, vor allem durch die fur Kinder gefahrlichen Gerate im Werkraum, zuerst zu Diskussionen
flhrte, so waren sich die Bewohner letztendlich darlber einig, dass sie sich nicht immer mehr durch
Reglements einschranken lassen wollten. Geschlossene Tiren wirden laut Frau H einfach nicht zum
Grundgedanken im Haus passen (vgl. Frau H 2016b: 176). Vielmehr wolle man so etwas wie: ,mit Kindern
reden, ihnen Dinge erklaren, aufeinander achten und (sich) dann darauf verlassen, dass das schon lauft”
(ebd.: 176).

Projektinterne Aktivitaten und Quartiersbezug

Um die Gemeinschaft in der Nutzungsphase auch auszuleben gibt es im ,Weitblick“ eine Reihe von
projektinternen Aktivitaten. Diese seien nach Aussage von Frau F vor allem am Anfang hauptsachlich der
grof’en Euphorie geschuldet gewesen und dem Fakt, dass nun entsprechend grof’e Fldache fir die
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Gemeinschaft bereitgestellt wurden (vgl. Frau F 2016: 161). Wenn auch diese Aktivitaten immer noch in
hohem Mafe stattfanden, so habe man trotzdem innerhalb kurzester Zeit bemerkt, dass der private
Freundeskreis, die Arbeit und die Projektgemeinschaft im ,Weitblick® nicht so einfach in Einklang
gebracht werden konnen (vgl. u.a. Frau T 2016: 173). Herr Ho gibt hierzu auf’erdem auch an, dass vor
allem die Fertigstellung des Projektes dazu gefiihrt habe, dass sich die Aktivitaten weiter ausgediinnt und
vor allem verandertet haben. Da die Bewohner zu Beginn vorrangig mit Bausitzungen und der
Bauabwicklung beschaftigt gewesen seien, diese aber nun wegfallen wiirden, miisse man speziell daran
arbeiten, dass auch weiterhin Kontakt zueinander gehalten wirde (vgl. Herr Ho 2016: 161). In den
Gesprachen wurde jedoch immer wieder der Grundsatz im Haus betont: es sei in Ordnung nicht an vielen
eben dieser Aktivitaten teilzunehmen und keiner wiirde dadurch aus der Gemeinschaft fallen. Vielmehr
wird als Grundstock des Projektes und somit als Basis des gemeinschaftlichen Wohnens das hohe
Vertrauen untereinander genannt (vgl. Frau H 2016b: 173).

Zu den regelmaBigen Veranstaltungen im Gemeinschaftsraum zdhlen heute zum Beispiel die
wochentliche Zubereitung des Mittagessens, welches gemeinsam im ,Blauen Salon® eingenommen wird,
der Hauschor, die Gitarrengruppe, das monatliche Bewohnerfriihstiick oder die Bewohnerversammlung
(vgl. Frau H 2016a: 156 und Scherzer 2014: 41). Erganzt werden die Veranstaltungen durch gelegentlich
stattfindende Aktionen, wie beispielsweise Kinoabende, personliche Feste (Geburtstag, Hochzeit, etc.;)
oder saisonalen Aktivitaten (Weltmeisterschaften, Grillen, Spaziergange, etc.). So erklart beispielsweise
Frau S, dass auch viele Aktionen einfach einmal spontan im Alltag entstiinden. Sie sei einmal auf dem
Weg zum Waschewaschen gewesen und habe dabei eines der Kinder des Hauses getroffen, welches sich
im Gemeinschaftsraum einen Film angesehen habe. Sie habe sich dann einfach dazugesetzt und mit ihr
geschaut. Solche Situationen entstiinden laut Frau S gar nicht, wenn die Aktivitaten nur privat in den
Wohnungen stattfanden und man sich dementsprechend immer verabreden miisse (vgl. Frau S 2016: 175).
Im Hinblick auf die Aktivitaten zeigt sich auflerdem, dass die Gruppe das Angebot an eben diesen
innerhalb der Nutzungsphase nach und nach prozessorientiert entwickelt hat (vgl. Scherzer 2014: 41).

Hervorzuheben am Gemeinschaftsraum des ,Weitblick” ist vor allem die Kombination aus eben diesen
projektinternen Aktivitaten mit einem sich teilweise ins umliegende Quartier 6ffnenden Angebot. Diese
wurden laut Frau W gut angenommen und es gebe bereits einen Personenkreis um das Projekt, die die
Gemeinschaftsmoglichkeiten im Haus ebenfalls nutzen mdchten (vgl. Frau W 2016: 159). Daher wurde
auch im Leitbild des Hauses festgehalten:

,0as Raumangebot und die gute Erreichbarkeit ermoglichen es uns, auch Mitbiirger (..) in unserem Haus zu
empfangen. Wir stellen Rdume fiir Veranstaltungen zur Verfiigung und laden zu eigenen Angeboten ein. So sind
wir ein weiterer lebendiger Treffpunkt in Herrenberg” (weitblick-herrenberg.de 2016: 0.S.).

Die architektonische Ausgestaltung des ,blauen Salons® reagiert signifikant darauf eben diesen Wunsch
(einer offentlichen Nutzung des Gemeinschaftsraumes; Anm. d. Verf.) realisieren zu kdnnen. Die bereits
beschriebene Teilung des Raumes in zwei Ebenen und dessen Ausstattung (Sanitarbereiche, Kiiche,
technische Gerate wie Beamer, ,Bilihne®, etc.) bieten verschiedenste Potentiale fiir eine quartiersoffene
Frequentierung. Des weiteren lassen bodentiefe Verglasungen zum Straenraum hin Blickbezlige von
innen und auBen zu, wodurch sich bereits rein visuell eine Kommunikation von Innen- und AuRenraum
ergibt. Dieser flieBende Ubergang wird durch die in dieser Verglasung angebrachte Tiire noch weiter
verstarkt. Wahrend der Nutzungsphase selbst wurde eben diese Glastlire jedoch weniger zum Betreten
des Raumes genutzt. Vielmehr wirde laut Frau H nun zur offentlichen ErschlieBung des Raumes vor
allem die im Eingang des Hauses gelegene Tire genutzt (vgl. Frau H 2016a: 156). Die glnstige Lage und
die separate ErschlieBung des Gemeinschaftsraumes tragen im Wesentlichen dazu bei, dass eine
Quartiersoffentlichkeit hergestellt werden kann, ohne die Projektoffentlichkeit und Privatheit des
Einzelnen zu storen. Sollte einmal keine Quartiersoéffentlichkeit gewlinscht sein, so lasst sich die grofie
Glasfront mittels blickdichter Vorhange verschlief3en.
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Das Hofchen im Erdgeschoss

Im Erdgeschoss des Hauses lasst sich im Bereich zwischen Haus und Bahnlinie eine langgestreckte
Terrasse mit einer GroRe von circa 27,40 x 3,90 Metern finden (siehe Abb. 27). Da das sogenannte ,Hofle”
nur circa 4,50 Meter von dem Gleis der Ammertalbahn entfernt liegt, wurde auf der Grundstlicksgrenze
ein 1,80 Meter hoher Larmschutz errichtet. Dieser dient zugleich als Sichtschutz. Im Gesprach mit den
Bewohnern wird deutlich, dass das Hofle besonders im Sommer bestuhlt und dann auch gerne genutzt
wurde (vgl. Frau H 2016a: 156). So konne laut Aussage von Frau H beispielsweise nur hier gemeinsam
gegrillt werden. Auch wenn sich eigentlich die Dachterrasse daflir anbieten wiirde sei dies nicht moglich,
da sich dort der Frischlufteinzug des Gebdudes befiande (vgl. ebd.: 156). Die intensive Nutzung der
Terrasse kann sicherlich auch dadurch begrindet werden, dass eben diese gerade bei warmen
Temperaturen als Erweiterung des Atriumraumes im Erdgeschoss gesehen werden kann. Aber auch in der
kalten Jahreszeit wird durch die bodentiefe, den kompletten Raum einnehmenden Verglasung, ein Bezug
zwischen Aufien- und Innenraum hergestellt. Das Hofle ist auf’erdem (ber Glastiiren vom
Gemeinschaftsraum und dem Werkraum aus zuganglich. Im Gesprach mit Frau H wurde deutlich, dass
speziell die Verbindung der Werkstatt zum Aufienraum von Vorteil sei. So empfande sie es als positiv,
dass die Bewohner den Raum auch einmal kurz verlassen kdnnten, um beispielsweise Sagearbeiten im
Freien durchzufiihren (vgl. ebd.: 156).

Weitere gemeinschaftliche Funktionsraume im Erdgeschoss (siehe Abb. 28)

Wie bereits beschrieben gibt es im Projekt neben dem Hofle oder der Werkstatt noch einige weitere
gemeinschaftliche Funktionsraume. Direkt an den Gemeinschaftsraum angegliedert ist die
Gemeinschaftskiiche. In dieser wird wochentlich Mittagessen gekocht, aber auch geladene Gaste bei
diversen Aktivitaten versorgt (vgl. Frau H 2016a: 156). Auffallig an der Ausbildung der Kiiche ist vor allem
das kleine Fenster oberhalb der Arbeitsflache, das den Blick in den angrenzenden Werkraum freigibt. So
wird bereits in kleinem Mafstab bzw. durch kleine MaBnahmen ein Blickkontakt uns somit wiederrum
Gemeinschaftlichkeit herausgebildet. Direkt mit der Kiiche verbunden und nur durch wenige
Treppenstufen erhoben findet sich der gemeinschaftliche Waschraum. Wenn auch die Bewohner sich im
Gesprach nicht negativ Uber dessen Lage duferten, so sollte die direkte Nahe von Essenszubereitung
(Gertliche, etc.) und Wasche waschen (Frische, etc.) auch kritisch betrachtet werden.

Ein weiterer Funktionsraum, der zu spontanen Treffen und somit zur Ausbildung der Gemeinschaft
beitragt, ist der Millraum. Dieser ist dem StraRenraum zugewandt und bodentief verglast. Im Gesprach
mit Frau S wurde deutlich, dass sie sich zuvor nie Gedanken dariiber gemacht hatte, wo und wie man am
besten einen solchen Raum planen sollte. Daher habe sie die Uberlegungen des Architekten hierzu zuerst
auch ,vollig affig” gefunden. In der Nutzungsphase revidiere sie nun aber ihre Meinung und gibt zu, dass
dieser durchaus gut durchdacht sei (vgl. Frau S 2016: 170). Und auch Frau H fihrt an, dass man sich
immer etwas zu erzahlen habe und so selbst der Millraum zur kommunikationsfordernden Flache bzw.
zum Versammlungsort wirde. Es ergaben sich in der Nutzungsphase einfach Uberall Orte, die von den
Bewohnern belebt wiirden, auch wenn es vielleicht von vornerein nicht so geplant gewesen sei (vgl. Frau
H 2016b: 170). Als kritisch wird jedoch betrachtet, dass sich der Millraum ebenfalls in der Warmehiille
des Gebaudes befindet (vgl. Frau F und Frau S 2016: 170 f.).

Es kann festgehalten werden, dass sich der Bedarf an Funktionsrdaumen jedes Einzelnen nicht wie
beispielsweise in normalen Einfamilienhdausern wiederholt und es daher maglich ist diese im Projekt fir
alle Bewohner zentral zusammenzufassen. Durch die Zusammenfassung von einzelnen Nutzungen kann
somit das Flachenmanagement optimiert werden. So bereichert das Mehrgenerationen-Wohnprojekt die
Bewohner um Angebote, die so im Einfamilienhaus eventuell nicht vorkommen, da sie dort nicht immer
finanzierbar sind. Zudem kreieren gemeinschaftliche Funktionsraume, die taglich von jedem Bewohner
genutzt werden, ebenso Verkehr innerhalb des Projektes. Dieser wiederrum resultiert in vermehrten
Begegnungen und wirkt sich so positiv auf die Kommunikation untereinander aus.
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Abb.29: Grundrisse, die Galerie- und Wohnerweiterungsfldchen im 1. Und 2. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Das Atrium, die Galerie- und die Wohnerweiterungsflichen auf jedem Geschoss

Das Atrium ist das Herzstlick des Projektes und fungiert zugleich als zentraler Dreh- und Angelpunkt. So
gruppieren sich die Wohnungen (ber die sechs Stockwerke des Hauses hinweg um diesen Innenraum
(siehe Abb. 26, 27, 29). Wichtiges Element des Atriums und Teil des kommunikationsfordernden
Konzeptes sind vor allem die sogenannten Galerie- und Wohnerweiterungsflichen mit einer Breite von
2,80 Meter. Diese verbinden die Wohnungen miteinander, sind jedoch in ihrer Dimensionierung breiter
angelegt, als dies bei den Fluren eines typischen Mehrfamilienhauses der Fall ware. Grund hierfir ist das
Konzept der inneren Erschliefiung, welche eine flurlose ErschlieRung vorsieht. Durch die Ausbildung der
Flure zu Galerieflaichen entstehen innerhalb des Hauses auf jeder Etage Aufenthaltsbereiche, die
spontane Treffen zulassen und von den Bewohnern des Projektes individuell bespielt werden konnen. Die
Galerieflachen sind somit horizontale ErschlieBung und gemeinschaftsfordernde Flache zugleich.

Anders als das traditionelle, mediterrane Atriumhaus, welches sich durch einen zum Himmel gedffneten
Raum auszeichnet, ist das Atrium im ,Weitblick“ ein Teil der thermischen Hille des Passivhauses (vgl.
Rudolf oJ.: 1). Die Flachen sind somit ganzjahrig und witterungsunabhangig bespielbar, was von den
Bewohnern als dufderst positiv angesehen wird. Es sei laut Frau F wichtig sich moglichst oft informell und
spontan begegnen zu konnen, da so die Hiirde flr ein Gesprach bzw. Treffen nicht so hoch sei, wie wenn
man sich speziell in einer Wohnung oder zu einer gemeinsamen Aktivitat verabreden misse (vgl. Frau F
2016: 173). In diesem Zusammenhang fallt auRerdem auf, dass viele der Bewohner sich auch auf3erhalb
der Wohnung barfu? oder nur mit Socken bewegen. Frau S gibt an, dass durch die angenehm, warme
Atmosphare im Atriumbereich die Erreichbarkeit untereinander viel leichter ware. Dies flihre wiederrum
dazu, dass alltagliche Hilfeleistungen auch viel ofters einmal spontan ausgefihrt wirden. Frau S gibt
hierzu an, dass daher vor allem auch die warmen Flure einen enormen Einfluss darauf hatten wie
hilfsbereit jeder sei und auch sein kdnne. SchlieBlich musse man sich nicht jedes Mal nochmal ganz
anziehen, nur um kurz den Nachbarn zu helfen (vgl. Frau S 2016: 174 f.).

Auch wird es als Zugewinn betrachtet, dass Kinder durch die architektonische Gestaltung des Projektes zu
jeder Jahreszeit genug Spielflaichen angeboten bekommen. Herr Ho erklart, dass die Flure grofs genug
seien. Und wenn eine Etage nicht ausreiche, habe man Uber das ganze Haus verteilt noch viele weitere
Bereiche (vgl. Herr Ho 2016: 175). Schwerpunktmafig ist jedoch zu beobachten, dass sich die Kinder
vorwiegend auf den Ebenen aufhalten, auf denen sie selbst wohnen und diese verlassen, um die anderen
Kinder auf deren Ebene besuchen. Erwachsene hingegen sind eher auf den Ebenen anzutreffen auf denen
eine fir sie zu dieser Zeit passende Nutzung vorzufinden ist (Trimmgerat, Trampolin, 0.3.).
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Prinzipiell kann festgehalten werden, dass die
Gegenstande zur gemeinschaftlichen Nutzung
auf jedem Stockwerk an den bodentief
verglasten, den Gleisen zuggewandten Seiten
des Hauses angeordnet sind. Durch tragende
Stutzen sind die knapp 2,80 Meter breiten
Galerieflichen in  kleinere  ,Teilbereiche”
unterteilt (siehe u.a. Abb. 29). Als Potential kann
vor allem die hohe Transparenz gesehen
werden, welche den Innenraum des Atriums mit
noch mehr Tageslicht versorgt. Auch entstehen
somit nicht nur Blickbezlige zwischen den
einzelnen Ebenen, sondern ebenso zwischen
Innen- und Auenraum.

Neben den Galerieflaichen auf jedem Stock, lasst
sich im ersten Obergeschoss —und somit direkt
Uber dem Gemeinschaftsraum- eine zusatzliche
Galerieebene von knapp 25m? finden (siehe Abb.
29 und 30). Diese wird in der Nutzungsphase
auch  ofters einmal bestuhlt und fir
gemeinschaftliche Aktivitaten wie Kaffee trinken
genutzt. Positiv hieran ist, dass jeder Bewohner
—-anders als im Gemeinschaftsraum- immer von
den anderen Stockwerken aus sehen kann, ob
dort gerade eine Aktivitat stattfindet und wer
daran teilnimmt. Zudem dient die Ebene als
Aufenthaltsbereich direkt vor den Wohnungen
Vier und Finf und somit als Erweiterung dieser.
Fur die dort wohnenden Kinder ergibt sich so

eine Verg rb'fSerung ihres privaten Spielzimmers Abb. 30: Blick in das Atrium und die Fliache im 1. Obergeschoss
hin in die Gemeinschaft Quelle: redaktionzukunft.de 2015

Im Gegensatz den den schalldichten Wohnungen, sind Gerausche im Atrium Uber alle Stockwerke hinweg
zu horen. Auch ergeben sich die unterschiedlichsten Blickbeziige. Als positiv wird erachtet, dass so die
Kommunikation innerhalb der unterschiedlichen Ebenen und somit zwischen den Bewohnern eben dieser
gefordert wird. Dies trage laut Frau S extrem viel zur Gemeinschaft bei (vgl. Frau S 2016: 169). Diese
Gesprache und Blickbeziehungen, welche sich durch die Ausgestaltung des Atriums ergeben, zeigten sich
auch in hohem Mafie wahrend der Vorortbegehungen. Frau H flhrt zu der Situation im Atrium an:

»Das ist ganz toll. Du hérst irgendwo ein Gerdusch und fragst: ,Bist du das? Wo bist du? Unten?"“
(Frau H 2016b: 169)

Auch wenn sich alle Befragten daruber einig sind, dass das Atrium und die Galerieflichen enorme
Potentiale mit sich bringen, so berichten sie jedoch auch von Grenzen, die durch diese Architektur
entstehen. Gerade in der Anfangszeit wurden beispielsweise die Gerdusche im Atrium von einigen
Bewohnern auch als stérend empfunden. Herr Ho fiihrt hierzu an, dass speziell Personen, die aus einem
Einfamilienhaus hier hergezogen seien, Probleme damit gehabt hatten. Wahrend zuvor nur die eigenen
Gerdusche zu horen und somit auch zuordenbar gewesen seien, habe man im ,Weitblick® plotzlich
Gerausche von allen moglichen Bewohnern um sich gehabt. Diese seien auf den ersten Blick teilweise
nicht zuordenbar gewesen, was daher speziell sensible Personen sehr belastet habe (vgl. Herr Ho 2016:
164).
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Ein weiteres Thema, welches im Haus eine
extrem pragende Rolle spielt und somit
enormes Konfliktpotential in sich birgt, ist der
Brandschutz. Da das Gebdude einen aufier-
gewohnlichen Charakter besitzt und sich das
Atrium im Brandfall wie ein Kamin verhalten
wirde wurde das Gebdude laut Frau H von
der Stadtverwaltung Herrenberg in die selbe
Gebdude- bzw. Brandschutzklasse wie
beispielsweise ein Krankenhaus eingestuft
(vgl. Frau H 2016a: 153). Die Bewohner geben
an, dass es friher noch nicht so grofie
Bedenken bezuglich des Brandschutzes
gegeben habe. Laut Herrn Ho sei das Problem
gewesen, dass man zuerst versucht habe das
Ganze nach eigenem Ermessen zu regeln. Je
groRer eine Gemeinschaft aber sei, desto
wahrscheinlicher ware es auch, dass es
Personen gabe, die den Brandschutz eins zu
eins umgesetzt haben wollen wiirden. So sei
festgehalten worden, dass Spielzeuge auf den
Galerieflaichen vorhanden sein dirften, bei
Mobeln jedoch der Brandschutz beachtet
werden miusse. Dies habe dazu geflhrt, dass
auf vieles verzichtet werden musste. In der
Nutzungsphase seien so Reibungspunkte
entstanden, die im Vorfeld gar nicht bedacht
worden waren, sich aber extrem
hochgeschaukelt hatten (vgl. Herr Ho 2016:
168). Herr Ho fasst die Probleme beziiglich

Abb. 31 und 32 (v.0.n.u.): Ehemalige Ausstattung der Galerieflichen des Brandschutzes und den Galerieflachen
Quelle: Kreissparkasse Boblingen o.J. wie folgt zusammen:

»-Dann gab es eine Begehung (...). Und dann standen oben auch Kraftgerate und Fahrrader. Wir hatten ein
Laufband sogar da. Und dann wurde zum Schluss gesagt: Das Laufband ist ein elektrisches Gerdt, das
muss weg. Und dann wurde genau aufgeschrieben: der Sitz vom Rad muss weg, etc. (...). Und es darf dann
kein Plastikblumentopf sein. Und so hat man sich immer mehr und mehr das kaputt gemacht, was man
eigentlich hitte haben wollen. Also man hat nicht mehr Freiheit gehabt, sondern danach noch weniger.
Einfach weil man sicher sein wollte, dass man es richtig macht. Und das ist eben ein grofes Problem: Je
mehr Gemeinschaft man hat und irgendjemand dieses Sicher-Sein braucht, dann ist der kleinste

gemeinsame Nenner dummerweise das, was geschrieben steht.”
(Herr Ho 2016:174)

Frau F erklart, dass der Brandschutz wie ein Damon sei und zu Beginn der Nutzungsphase noch alles ganz
anders gewesen ware. So habe es beispielsweise ein Sofa auf den Galerieflachen gegeben, das stets
belegt war (siehe Abb. 31 und 32). Durch die vielen Einschrankungen empfande sie diese nun nicht mehr
so gemitlich und wohnlich, was wiederrum die Geselligkeit im Projekt verhindere (vgl. Frau F 2016: 173).
Frau H und F erklaren, dass die Galerieflachen dennoch genutzt wiirden, jedoch seien die Aktivitaten viel
weniger geworden und fanden nicht mehr so spontan statt (vgl. Frau H 2016b: 169 und Frau F 2016: 169).
Herr Ho betont, dass man durch die Brandschutzbestimmungen plotzlich planen misse. Zuvor habe man
sich einfach hingesetzt, weil dort ein gemutlicher Tisch mit Stuhlen stand (vgl. Herr Ho 2016: 169).
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In den Gesprachen wurde ebenfalls deutlich, dass ebenfalls Unzufriedenheit bzw. Konflikte aufgrund der
Wohnerweiterungsflichen entstehen. So sind den Wohnungen Eins, Zwei und Funf, auf den
Galerieflachen direkt vor dem jeweiligen Eingang, Wohnerweiterungsflachen vorgelagert. Diese wurden
bereits zu Beginn offiziell zugeordnet und sind klar umrissen. Auf eben diesen Flachen kdnnen die
Wohnungseigner persodnliche Dinge abstellen. Dies konnen beispielsweise ebenso Sitzgelegenheiten, wie
auch Blumen, Spielzeug oder Schranke (als zusatzlicher Stauraum; Anm. d. Verf.) sein. Somit besitzen die
jeweiligen Bewohner zum einen ihre private Wohnung, breiten sich jedoch ebenfalls mit einem
bestimmten Anteil ihres Eigentums hin zur Gemeinschaft aus. Auch hierbei wird deutlich wie sehr die
Grenzen zwischen Privatheit und Offentlichkeit im Projekt verschwimmen.

Eben diese unklare Grenzziehung birgt in gewissem Mafie auch Probleme. Ein Paar der Einser-Wohnung
hat beispielsweise die Flache vor ihrer Wohnung mit einer brandschutzsicheren Sitzgruppe aus Metall
ausgestattet, welche theoretisch von jedem Bewohner im Alltag benutzt werden konnte. Zum einen
werden diese aufgrund ihrer Materialitat jedoch als kalt und ungemutlich betrachtet, zum anderen
handelt es sich nicht mehr um wirklich gemeinschaftliches Gut. So fiihrt beispielsweise Frau F an, dass
man sich sicherlich auch auf diese Stihle setzen konne, diese jedoch genau vor dem glasernen
Wohneingang des Ehepaars stiinden (vgl. Frau F 2016: 173). Sie fahrt fort und erklart: ,Das ist ganz und
gar (ihre) Ecke. Das ist entsprechend belegt. Und das war zu Anfang nicht. Es gab Sitzgelegenheiten, die
boten sich fiir jeden an” (ebd.: 173 f.).

Bezliglich entstandener Probleme bezlglich dieser Wohnerweiterungen gibt Herr Ho zudem an, dass es
sich bei diesen Flachen eigentlich nur um eine Kostenverschiebung handele, um die Kosten fir die
gemeinschaftlich genutzten Flachen zu optimieren (vgl. Herr Ho 2016: 174). Ein viel grofieres Problem
wird von den Bewohnern jedoch vor allem darin gesehen, dass auch hier der Brandschutz eingehalten
werden miusse. Frau Ho erklart, dass ihre Familie die Flache in der Nutzungsphase bereits drei Mal habe
umplanen mussen und sie nun letztendlich genau so sei, wie sie diese Uberhaupt nicht haben wollten.
Urspriinglich als Begegnungsflache gedacht -mit Sitzgelegenheiten und vielen Spielen- sei dieser
Gedanke nun nicht mehr moglich (vgl. Frau Ho 2016: 168).

Zusammenfassend kann also beziiglich des Atriums und den angrenzenden Galerieflichen vor allem
festgehalten werden, dass die Planung eben dieser zwar mit den Nutzungswiinschen der Bewohner
Ubereinstimmt, dies so in der Nutzungsphase jedoch aufgrund der hohen Brandschutzbestimmungen
nicht umgesetzt werden kann. Die Reglements des Brandschutzes wirken auf die Freiflachen, die ,ja
eigentlich gemeinschaftlich genutzt werden -oder werden sollen, muss man jetzt ja eigentlich sagen- im
Endeffekt (...) kontraproduktiv® (Herr Ho und Frau F 2016: 167).

Die Dachterrasse im Dachgeschoss (siehe Abb. 33)

Im 5. Obergeschoss lasst sich eine weitere Flache zur gemeinschaftlichen Nutzung finden: Die
Dachterrasse. Sie wird von den Hausbewohnern vor allem in der warmeren Jahreszeit fir Feste, zum
Sonnen, zum Frihstlicken oder sonstige Aktivitaten genutzt. Das interessante hierbei sei laut Herr Ho,
dass diese Flache nie wirklich voll und der Aufenthalt daher sehr angenehm sei —aufler es wiirde eben
eingeladen (vgl. Herr Ho 2016: 170).

Frau H hebt aufRerdem einen weiteren Vorteil hervor: wenn es im Sommer einmal heif’ sei, dann ginge
man einfach auf die Terrasse, wo Wind weht. Wenn es dann jedoch zu heif? wirde, ginge man einfach
wieder hinunter ins Atrium, wo Schatten sei (vgl. Frau H 2016a: 150). Es ergibt sich im Sommer durch
Offnen der Verglasungen und mit geschlossener Verschattung auch im Atrium eine Aufenthaltsqualitit, in
der man sich so wohlfihlen kann, wie im Freien. So entsteht also, neben den im Atrium gelegenen
Galerieflaichen und den Gemeinschaftsraumen im Erdgeschoss, noch eine weitere Mdoglichkeit zu
spontanen und geplanten Begegnungen der Bewohner.
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Abb.33: Grundriss 5. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

So gefallt Frau S vor allem, dass durch die Terrasse jede Person Zugang zum schonsten Platz des Hauses
habe und somit die Vorteile, die sich durch diese Flache ergaben, nicht nur wie sonst durch die reichsten
Personen in der Penthousewohnung genutzt werden konnten (vgl. Frau S 2016: 169). Hervorgehoben
werden sollte jedoch, dass die Dachterrasse der einzige Ort im Haus ist, der auf Grund der Treppenstufen
nicht barrierefrei erschlossen werden kann. Dies relativiert die Aussage von Frau S in dem Sinne, dass
eventuell nicht wirklich jede Person eben diese nutzen kann. Wenn auch die Bewohnerzusammensetzung
bisher noch keine UmbaumafRnahme nétig werden Llie (ein Rollstuhlfahrer im Haus lauft gelegentlich
noch Treppen; Anm. d. Verf.), so soll die Barrierefreiheit in Zukunft sichergestellt werden (vgl. Frau H
2016a: 153). Zudem gibt Frau H an, dass die Dachterrasse zwar eine gemeinschaftliche Flache sei, diese
aber ihrer Meinung nach verstarkt durch die beiden oberen Stockwerke genutzt werde. Dies erscheint
verstandlich, da die Dachterrasse diesen Stockwerken naher gelegen ist und die unteren Stockwerke die
eigene Terrasse oder den AuRBenraum um das Projekt herum nutzen (vgl. ebd.: 151).

Alle angebotenen Gemeinschaftsflachen betrachtend, zeigt sich, dass ein Rahmen vom Erdgeschoss, liber
alle Stockwerke hinweg bis hin zum Obergeschoss gespannt werden kann. Die durch die Architektur
ausgebildeten Flachen bieten den Bewohnern Raume fir gemeinschaftsfordernde Aktivitaten
verschiedenster Art, die zu den unterschiedlichsten Tageszeiten genutzt werden kdnnen. Auch wenn die
Flachen von den Bewohnern in der Nutzungsphase bespielt werden, so kann dennoch aufgezeigt werden,
dass sich vor allem durch das strenge Brandschutzkonzept auch ebenso immer wieder Probleme ergeben.
Diese scheinen so wahrend der Planung nicht bedacht worden zu sein.
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/ / 8.3.4 Erschlief3ungstypologie

VertikalerschlieRung

Um zu gewahrleisten, dass jedes Stockwerk und somit
alle Wohnungen barrierefrei erschlossen werden
konnen, steht den Bewohnern neben einem
Treppenhaus auch ein Aufzug zur Verfligung. Dieser ist
an der dem Atrium zugewandten Langsseite komplett
verglast und gibt so den Blick in das Herzstlick des
Gebdudes und die galerieartigen Flure frei. Hierdurch
wird das architektonische Grundkonzept einer hohen
Transparenz im Gebaude deutlich: durch die zentrale
Lage des Erschliefungskerns und der glasernen
Ausfiihrung des Aufzuges wird aufgezeigt, dass eben
dieser nicht nur barrieregerechten Aspekten genigt,
sondern vielmehr ebenso zum nachbarschaftlichen
Zusammenleben und Dialog beitragt. Der Aufzug als
Transportmittel wird so aus seinem rein funktionalen
Charakter der Personenbeforderung herausgelost,
schafft durch die Verwendung von bodentiefem Glas
Blickbezlige im Hausinneren und wirkt sich so
kommunikationsfordernd auf die Hausgemeinschaft aus. Frau S-R gibt zu der beschriebenen Situation an:
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Abb. 34: Der zum Atrium hin verglaste Aufzug
Quelle: redaktionzukunft.de 2015

~Wenn ich rausgehe aus der Wohnung und jemandem zuwinke, der im Aufzug nach oben fahrt. Dann ist

fiir mich schon mal etwas zwischenmenschlich passiert. Und das brauch ich. Das hélt mich.”
(Frau S-R, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.S.)

Wenn auch die Aufzugsidee wahrend der Bauphase von Frau S aufgrund der Mehrkosten als ,vollig
daneben” angesehen wurde, so gibt sie heute zu, dass es sich im Hinblick auf die Gemeinschaft wirklich
gelohnt habe (vgl. Frau S 2016: 169). Auch weitere Bewohner bestatigen, dass es schlimm ware, wenn der
Aufzug nicht verglast ware. Frau H und Frau W geben an, dass sie sich dies nicht mehr anders vorstellen
konnen und wollen (vgl. Frau H 2016a und W 2016: 157). So zeigt auch das obige Zitat von Frau S-R, dass
es doch eben diese Verglasung ist, die es zulasst, dass man sehen kann wer kommt oder geht und sich so
durch Zeichen oder Winken verstandigen kann. Ein weiterer Vorteil der Transparenz im Fahrstuhl kann in
der natlrlichen Belichtung des Aufzugsinneren gesehen werden, wodurch eine angenehme Atmosphare,
wie auch im Uberdachten und warmen Atrium selbst, entsteht.

Da der Fahrstuhl nicht endlos und besinnungslos genutzt werden soll, nehmen immer mehr Bewohner
auch die zweildufige, gegenldufige Treppe mit Zwischenpodesten im ErschlieRungskern in Anspruch.
Dieses wird von Frau F jedoch als aufierst unfreundlich wahrgenommen (vgl. Frau F 2016: 170). Auch
wenn dieser Bereich nicht in besonderer Weise als gemeinschaftliche Flache ausgestaltet wurde, so wird
in der Nutzungsphase dennoch deutlich, dass durch spontane Treffen ,sogar das kleine, unansehnliche
Treppenhaus oft ein Kommunikationsort® wird (vgl. Frau H 2016a: 150). Frau H bestatigt, dass die
Bewohner einfach alle Flachen beleben wiirden, egal wie diese eigentlich geplant gewesen seien (vgl.
Frau H 2016b: 170). Es zeigt sich, dass daher sogar der ,normale” Treppenraum durch die alltédglichen
Begegnungen zu einer kommunikationsfordernden Flache wird. Frau H fiihrt hierzu des weiteren an:

»-Dann stehen da schon zwei und unterhalten sich. Der Dritte kommt grad nach Hause und stellt sich dazu
und dann gibt’s manchmal auch grof3e Diskussionen im Treppenhaus.(...) Und auch im Miillraum. Das ist

auch ein Versammlungsort.“
(Frau H 2016a: 150)
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Abb.35: Blick auf den verglasten Aufzug und die Galerie- bzw. Wohnerweiterungsfliachen
Quelle: buenavista socialarchitecture 2016

Horizontalerschlief3ung

Ziel einer gemeinschaftsfordernden Architektur sollte sein Begegnungsflachen unterschiedlichster Art zu
schaffen, welche zugleich kommunikationsfordernd wirken. Neben der Vertikalerschlieffung tragt im
~Weitblick® vor allem auch die HorizontalerschlieBung maRgeblich dazu bei gemeinschaftliches Leben
und Wohnen zu fordern. Die innovative Idee des Architekten R sah daher vor, eben diese nicht als
einfachen Flur, sondern vielmehr als Begegnungs- und Kommunikationsfliche fiir die Bewohner
auszubilden. Die flurlose Erschlieffung jeder Etage wurde somit schon zu Planungsbeginn als
mafigebliches Element des Konzeptes vorgesehen (vgl. Abschnitt 8.3.3).

Statt Uber konventionelle, dunkle und anonyme Treppenhauser werden die Wohnungen im ,Weitblick”
Uber offene, natirlich belichtete Wohnerweiterungs- und Galerieflichen erreicht. Anders als in
traditionellen Einfamilienhdusern, in denen die innere ErschlieBung zumeist als halbdunkle Flure und
Treppen —und somit als nicht nutzbare Wohnflache- ausgebildet ist, ergeben sich im Projekt keine eben
solchen Verluste. Vielmehr entstehen durch die beschriebenen Wohnerweiterungs- und Galerieflachen
Aufenthaltsbereiche, die von den Bewohnern je nach Tageszeit oder Stimmung bespielt werden kénnen.
Diese, das Atrium umgebenden, Flachen werden von den Bewohnern sowohl als individuelle, aber auch
gemeinschaftliche Bereiche wahrgenommen. Wahrend die Galerieflache gemeinschaftlich ist, sind die
Erweiterungsflaichen der jeweils angrenzenden Wohnung zugeordnet und jeweils klar umrissen. Die
Wohnungen 3 und 4 besitzen jedoch eben keine solche Erweiterungsflache, was mit ihrer Lage direkt an
den Ausgangen des Erschliefiungskernes zu begriinden ist (vgl. Frau H 2016a: 149).

Diese Wohnerweiterungs- und Galerieflachen dienen den Bewohnern somit nicht nur zur barrierefreien
ErschlieBung ihrer Wohnungen, sondern vielmehr als zweiter Balkon bzw. Terrasse und werden ebenso
als Stauflache genutzt. Sie kdnnen daher als Erweiterung des privaten Wohnraums in einen offentlicheren
(Gemeinschafts-)Raum gesehen werden, welcher wiederrum in die vollkommen gemeinschaftlich
genutzten Galerieflichen iibergeht. So entstehen im Projekt ,Weitblick” flieRende Ubergiange zwischen
privatem Wohnraum und gemeinschaftlich gelebter Offentlichkeit.

»In allen Ecken und Enden macht irgendjemand was. (...) Das ist fiir mich einfach ein ganz, ganz tolles
Lebensgefiihl.” (Frau S-R, zitiert nach Wegfahrt et. al 2012: 0.5.)
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/ / 8.3.5 Die Wohnungen

Partizipation im Planungsprozess und
Grundrissgestaltung 6T 1
Das Mehrgenerationen-Wohnprojekt ,Weitblick” GT2

kann in zwei Gebdudeteile (GT 1 und GT 2) e
unterteilt werden, die um circa 30° zueinander Wl e [ Vel
gedreht einen Atriumbereich ausbilden. Wahrend Eins Funf
sich die Einser-, Zweier- und Dreier-Wohnungen in

dem nach Siid-West ausgerichteten Riegel befinden, Wohnung

so sind die Wohnungen Vier und Finf in dem Vier

Gebdudeteil 2 untergebracht. Die Gebadudeteile, die
durch das Uberdachte Atrium und die Galerieflachen
miteinander verbunden sind, bilden so die
trapezformige Grundform des sechsgeschossigen
Wohnprojektes aus. Die Gebaudekonfiguration
orientiert sich stadtebaulich an den vorhandenen
Strukturen, tragt jedoch vor allem dem schwierig Abb.36: Nummerierung der Wohnungen

zugeschnitten Baugrundstiick Rechnung. Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Wohnung
Drei

v

Im Mehrgenerationen-Wohnprojekt ,Weitblick® lassen sich 28 Wohnungen unterschiedlichster GroRe
finden.. Vier der 28 Wohnungen im Projekt sind als Mietwohnungen ausgewiesen und derzeit an Familien
vermietet. Aufgrund der gemeinschaftlichen Bereiche im Erd- und Dachgeschoss, sind im Gebdudeteil 2
nur vom 1. bis zum 4. Obergeschoss Wohnungen zu finden. Diese sind im Gegensatz zu denen im
gegeniberliegenden Riegel identisch geplant und ausgefiihrt worden, so dass die Wohnungsgrofien
daher nicht variieren. Durch die Groften ergeben sich jedoch unterschiedliche Orientierungen. Wahrend
sich die Flinfer-Wohnung Uber die gesamte Geb&dudebreite erstreckt und sich zum Atrium, dem ,Hofle”
und dem Strafdenraum orientiert, 6ffnet sich die Wohnung Vier nur zum Atrium und Strafsenraum.

Auffallig an den Wohnungen Eins bis Drei sind vor allem die Unterschiede in deren Ausgestaltung und
Grofe. Dies kann durch den wahrend der Planung geauferten Wunsch der Bewohner nach an sie
angepassten und flexiblen Wohnungsgrundrissen begrindet werden. Wenn auch dies durch den
Architekten R und dessen Architektengemeinschaft nicht geplant war, so erklarte sich dieser (durch
Zahlung eines Aufpreises) bereit, die Wohnungszuschnitte innerhalb der tragenden Wande individuell zu
planen (vgl. Huber 2011: 11). Ein zusatzliches Merkmal der Dreier-Wohnungen ist deren, sich jedes
zweites Geschoss um knapp 2,60 x 10,10 Meter erweiternde, Wohnflache. Diese Erweiterung kann bereits
vom Strafdenraum her deutlich in der Gebaudeform abgelesen werden. Die umgekehrte Terrassierung des
Gebdudes tragt somit zusatzlich zum Angebot unterschiedlichster WohnungsgrofRen bei, dient jedoch den
Dreier-Wohnungen im 1. und 3. Obergeschoss zudem auch als eine Art Sonnenschutz.

Die Wohnungen Eins und Zwei im 3. Obergeschoss weif’en eine weitere Besonderheit auf. Da die
Wohnungen zu grof® fiir die alleinstehenden Damen waren, wurden eben diese weiter unterteilt. Die
Einser-Wohnung wurde zu zwei separaten Wohnbereichen umgebaut. Diese werden aktuell beide von
alteren Damen bewohnt. Wohnung Zwei im 3. Obergeschoss hingegen besitzt zwar ebenfalls zwei
separate Eingdnge, jedoch fungieren die jeweiligen Kiichenbereiche als eine Art gemeinschaftlich
genutzte Zone -wenn auch zwei getrennte Kichen vorhanden sind. Erst dann folgen die jeweiligen
Privatraume, welche durch Turen verschlossen werden kdnnen. Die enge Gemeinschaft der Damen dieser
Wohnung zeigt sich auch darin, dass selbst die Privatraume durch eine Durchgangstiire miteinander
verbunden sind und somit auch eben diese einander zugeschaltet werden konnen.
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Abb.37: Grundriss Wohnung 2.2; Abb.38: Grundriss Wohnung 2.2;
geplantes ,Durchwohnen®“-Prinzip ausgefiihrter Grundriss nach Bewohnerwiinschen
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung. Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Die Abbildungen 37 und 38 zeigen beispielhaft an der Wohnung 2.2 auf, dass diese anfangs nach dem
Prinzip des ,Durchwohnens” geplant wurde, was einen hohen Wohnwert verspricht. Das ,Durchwohnen”
gewahrleistet die beidseitige Orientierung nach West-Ost und somit eine hohe Belichtung der Raume.
Durch die bodentiefe Verglasung der Wohnungstiiren im ,Weitblick“ wird ein direkter Bezug zum Atrium
und der Projektgemeinschaft hergestellt. Aber auch ein direkter Bezug jeder Wohneinheit zur dueren
Umgebung ist durch das Konzept des ,Durchwohnens® gegeben. Die jeweiligen Individual- und
Sanitdrraume werden Uber den ,Durchwohnbereich® (Kiiche und Essbereich mit angeschlossenem
Wohnbereich; Anm. d. Verf)) erschlossen. Somit ist im ,Weitblick“ gewahrleistet, dass jede Person sich
innerhalb der eigenen vier Wande in gewisser Weise abgrenzen, jedoch auch jederzeit eine Hinwendung
zur Gemeinschaft aufierhalb suchen kann.

Der Einfluss der Bewohner auf die Grundrisse der Wohnungen zeigt sich vor allem darin, dass das von
Architekt R angebotene ,Durchwohnen®, das heifst die Zusammenfassung von Wohnen, Essen und Kiiche
und den dazugehorigen Verkehrsflachen in der gesamten Grundrisstiefe teilweise abgelehnt oder nur in
abgeschwachter Form umgesetzt wurde. Wichtig schien den Bewohnern vor allem die Ausgestaltung
privater Riickzugsbereiche innerhalb der eigenen Wohnung.

Die verglasten Wohnungstiren -als Teil des Prinzip des ,Durchwohnens®- und die Galeriefldchen tragen
wie bereits beschrieben zur Gemeinschaftsbildung bei. Ein weiterer Vorteil dieser beiden
architektonischen Elemente ergibt sich jedoch vor allem fur Familien. Vor allem Kleinkinder sind auf
Erkundungen aus und besitzen im Projekt einen relativ grofen Aktionsradius, da sich der Wohnbereich in
einen gemeinschaftlichen Aufenthaltsbereich direkt vor der Wohnung ausweitet. Durch den hohen Anteil
an verglasten Elementen in den Wohnungen kann jeder Bewohner des Projektes ein Auge auf das Treiben
der Kinder werden. Diese stehen somit zum einen stets unter sozialer Kontrolle, bewegen sich zum
anderen jedoch frei, selbststandig und selbstbestimmt im Haus. Dies sei laut Frau Ho ein enormer Gewinn
flr beide Seiten (vgl. Frau Ho 2016: 175).
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Abb.39 und 40: Die 6ffenbaren Verglasungen der Wohnungen Vier und Fiinf
Quelle: buenavista socialarchitecture 2016 und buenavista socialarchitecture 2013

Aber nicht nur die verglasten Wohnungstiren sollen gemeinschaftsbildend und kommunikationsférdernd
wirken. Ebenso sind die dem Atrium zugewandten Essbereiche der Wohnungen Vier und Funf bodentief
verglast und lassen sich durch Doppeltiiren 6ffnen (siehe Abb. 39 und 40). So entsteht ein noch engerer
Bezug zwischen dem privaten Wohnraum und dem Gemeinschaftsraum im Atrium. Wenn auch dieses
Konzept von den Bewohnern als praktisch erachtet wird, so wird jedoch durch die
Nutzungsbeobachtungen und Gesprache deutlich, dass dieses Angebot zumeist nicht genutzt wird (vgl.
u.a. Herr Ho 2016: 171). Die Verglasungen dienen vielmehr dem Lichteinlass. Frau H gibt an, dass die
Wohnungen im 1. Obergeschoss die Tiren auch einmal 6ffnen wiirden, um so ihren Wohnbereich weiter
zu vergrofRern (vgl. Frau H 2016a: 155). Herr Ho, selbst Bewohner einer Flinfer-Wohnung, gibt an, dass die
Glasturen nicht zweckmafiig ausgefiihrt seien und deshalb von seiner Familie nicht genutzt wiirden. Zum
einen misse man die Tlren nach auflen 6ffnen, was ebenfalls Probleme im Hinblick auf die Reinigung
eben derer mit sich bringen wiirde. Zum anderen seien die Glastlren als Brandschutztiiren ausgefiihrt und
dementsprechend schwer zu 6ffnen, speziell wenn man sich dabei aus dem Fenster hinauslehnen miisse
(vgl. Herr Ho 2016: 171). Wenn man sich der Gemeinschaft 6ffnen mochte tate man dies laut Frau Ho
lieber durch Offnen der Wohnungstiire. SchlieRlich kénne man auch so kommunizieren, da die Gidnge
breit und wohl temperiert seien (vgl. Frau Ho 2016: 171). Herr Ho fiigt seinen Ausfiihrungen hinzu:

~Die (Tiire, Anm. d. Verf.) ist zwar architektonisch toll. Die kann man schon prasentieren. Aber (...) ich

kann sie einfach nicht aufmachen ohne dass ich Angst haben muss, dass ich runterfalle.”
(Herr Ho 2016:171)

Auffallig an den Wohnungen des ,Weitblick® scheint auRBerdem, dass diese keinen wirklich eigenen
Eingangs- bzw. Flurbereich besitzen, sondern sich Besucher nach Betreten der jeweiligen Wohnung direkt
in eben dieser befinden. Besonders hervorzuheben ist daher der dem Wohnraum vorgelagerte kleine
Flurbereich der Vierer-Wohnungen, der in dieser Weise in keiner anderen Wohnung zu finden ist. Wenn
auch die Wohnungstire selbst verglast ist, so tragt die innere Tire zum eigentlichen Wohnbereich durch
ihre Undurchsichtigkeit zu einer gewissen Abschottung bei. Auch kann eine gewisse Abschottung der
Dreier-Wohnungen auf Grund deren Zuschnitte aufgezeigt werden, was jedoch von den Bewohnern selbst
auch als nachteilig empfunden wird. So gibt Frau H an, dass sie es vermisse direkt in den Flur hinaus
schauen zu koénnen und deshalb einen Spiegel neben ihrer Wohnungstlire angebracht habe, der so
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ausgerichtet sei, dass sie wenigstens ein wenig hinausschauen konne (vgl. Frau H 2016b: 172). Es kann
hervorgehoben werden, dass vor allem der -von allen Bewohnern und Gasten genutzte- Hauseingang als
Raum fir die Begegnung mit und zur Begriifiung von anderen Personen dient. Ebenfalls kann der Weg bis
zur eignen Wohnung als solcher gesehen werden. Erst danach folgt die eigene Wohnungstire, welche als
Teil der inneren Wohnungsverglasung ausgefuhrt ist.

Alle Wohnungen des Hauses sind barrierefrei gestaltet, was die Voraussetzungen dafiir schafft ein
selbststandiges und unabhangiges Leben bis ins hohe Alter zu ermdglichen. Auffilliges Merkmal dieser
Barrierefreiheit stellt die Gestaltung und Ausstattung der Bader dar. So lassen sich alle Badtiiren nach
auBen offnen. Zu Planungsbeginn war vorgesehen jeden Sanitdarraum mit einer Bade- bzw. Duschwanne
auszustatten. Diese wurde jedoch von der Mehrzahl der Bewohner zugunsten einer stufenlosen
Duschflache weggelassen (vgl. Frau H 2016a: 153).

Zudem war in der Planung vorgesehen, dass die Wohnungen vom Schallschutz her voneinander
entkoppelt sind, so dass beispielsweise die Konversationen im Atriumsbereich nicht direkt in die
Innenraume eindringen konnen. Daher wurden die Verglasungen zum Atrium hin extrem schalldicht
ausgefiihrt. Jedoch besteht im Projekt ein Problem beziiglich der Trittschalldimmung. Vor allem die
Bewohner der Flinfer-Wohnung beklagen diesen Zustand. Die Gelander des Atriums seien laut Herrn und
Frau Ho an den Betonstrukturen festgemacht, die von den Galeriebereichen aus jedoch ebenfalls durch
die gesamte Wohnung laufen wirden. Bereits kleinste Stof’e gegen das Metallgelander fihrten so zu
Gerauschen, die nicht durch die vorhandene Trittschalldammung eliminiert werden konnten. Der so
entstehende Schall wirde speziell (ber eine weitere Betonwand am &aufiersten Rand der Wohnung
einfach wieder abgegeben und sich weiter verstarken. Sensible Personen hatten extreme Probleme damit
nicht zu wissen, was genau jetzt vor der Tire geschehe (vgl. Herr und Frau Ho 2016: 165).

Ein eben solches Problem ergebe sich laut Aussagen auch zwischen der Zweier- und Dreier-Wohnung des
3. Obergeschosses (vgl. Herr Ho 2016: 164). Wie auch in einigen anderen Wohnungen wurde hier die
tragende Betonwand an einer Stelle durchbrochen und die Wohnung so um ein Zimmer erweitert. Dies
flihrt dazu, dass die beiden Wohnungen ineinander verschachtelt sind. Die beiden Wohnungen
abgrenzenden Wande seien laut Herrn Ho jedoch nicht dick genug, um Gerausche wirklich komplett
abzuschotten. Er fihrt an: ,Die (Bewohner der Dreier-Wohnung, Anm. d. Verf.) trauen sich gar nicht in der
Kiiche zu hantieren in der Mittagszeit, weil daneben an der Wand das Bett auch noch an die Wand
geschraubt wurde (...). Und wenn die (Bewohnerin der Zweier-Wohnung, Anm. d. Verf.) ihren Mittagsschlaf
macht und dann ein Teller irgendwo abgewaschen wird, dann kann sie wieder nicht schlafen® (vgl. Herr
Ho 2016: 164). Wenn auch die Bewohner einen hohen Grad an Gemeinschaft schatzen und sich nicht an
der Transparenz des Projektes storen, so erscheint der beschriebene Umstand dennoch -vor allem im
Hinblick auf die verschiedenen Lebensrhythmen der Bewohner- problematisch. So sollte neben der
Gemeinschaft auch ebenso ein gewisser Grad an Privatheit ausgelebt werden konnen.

Auch besitzt jede Wohnung ein Revisionsfenster, von dem aus die Luftungstechnik des Hauses zuganglich
gemacht wird. Das Hauptliftungsgerat regelt die Warme der Wohnungen auf 18°C. Durch einen kleinen
zusatzlichen Warmetauscher in jeder Wohnung kann diese Gradzahl jedoch nach Belieben von 18°C bis
24°C stufenlos hinunter- bzw. hinaufstellen (vgl. ebd.: 162). Probleme in der Nutzungsphase wiirden vor
allem dadurch entstehen, dass die Wohnungen nicht thermisch voneinander getrennt seien. So gibt Herr
Ho an, dass alle Liftungsleitungen, die vom Versorgungsschaft kamen, in den gegossenen Betondecken
verlaufen wirden und aufgrund fehlender Isolierungen somit immer Warme aufnehmen oder abgeben
wurden. Demnach sei es vollig egal in wie weit man den eigenen Warmetauscher regele, da immer
Warme nach oben oder unten abgegeben werde (vgl. ebd.: 162). Frau H fiihrt zudem an, dass somit
eigentlich immer fir das ganze Haus geheizt wirde (vgl. Frau H 2016b: 162). Im Gesprach wurde deutlich,
dass die Befragten diesem Zustand kritisch gegenlber stehen und jede Wohnung bzw. jedes Zimmer
Unterschiede bezlglich ihrer Warme aufweisen (vgl. u.a. Frau F, Sund T 2016: 162 f.).
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Zu den privaten Freibereichen der Wohnungen lasst sich sagen, dass alle Wohnungen im Gebaude eben
solche besitzen. Wahrend die Wohnungen Eins bis Drei im Erdgeschoss eine Terrasse nutzen kdnnen, so
besitzen alle anderen Wohnungen Balkone. Der Wohnung Drei ist zusatzlich ein zweiter Balkon
zugeschaltet. Die Ausgestaltung der Balkone aus stabilem, feinmaschigem Drahtgitter zeigt auf’erdem in
gewisser Weise den Wunsch nach Gemeinschaft auf. So zeigen die Nutzungsbeobachtungen vor Ort, dass
die dadurch entstehende Durchlassigkeit Blickbezlige zuldsst, die kommunikationsfordernd wirken
konnen. Auffallig erscheint aufierdem, dass die privaten Balkone nicht voneinander abgegrenzt, sondern
vielmehr alle miteinander verbunden sind. So ist es theoretisch jedem Bewohner moglich die gesamte
Balkonlange von knapp 30 Metern (Wohnungen Eins bis Drei; Anm. d. Verf.) bzw. 15 Metern (Wohnungen
Vier und Finf; Anm. d. Verf.) zu nutzen.

Dies ist jedoch nicht nur dem Gemeinschaftsgedanken geschuldet, sondern vielmehr dem Fakt, dass die
Balkone nicht nur private Freibereiche, sondern ebenso Fluchtwege darstellen. Wahrend eine
Fluchttreppe im Westen des Grundstlickes direkt aufierhalb am Gebdude angebracht ist, so ist der
Fluchtbalkon der Wohnungen Vier und Fiinf an das (Flucht-)Treppenhaus des ,Weitblick“ angeschlossen.
Die beschriebene Ausgestaltung der Balkone entspricht jedoch nicht immer den Vorstellungen der
Bewohner. So betont Frau F, dass sie die Balkone vielmehr als ,Drahtkdrbe, die da am Haus hdangen® sehe
(Frau F 2016: 160). Besonders durch die Materialwahl und durch die vorhandene Durchlassigkeit habe sie
nicht das Gefiihl eines ,Zimmers im Freien®, was sie sich eigentlich gewiinscht habe (vgl. ebd.: 160).
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/ / 9 Griine Lofts, Tubingen
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/ / 9.1 Projektgeschichte (Prozess und Idee)

Abb.42: Luftbild, Miihlenviertel in Tiibingen-Derendingen
Quelle: bundesstiftung-baukultur.de 2016
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Mit dem Miuhlenviertel im Tibinger Stadtteil Derendingen wurde ein lebendiger und vielseitiger
stadtebaulicher Entwurf des Biros Hahnig + Gemmeke realisiert. Zuvor war die ehemalige Gewerbebrache
der Firma Wurster & Dietz im Jahr 2005 von der Stadt Tibingen bzw. der stadteigenen
Wirtschaftsforderung WIT erworben worden, um dort im Zuge der Stadtentwicklung ein neues,
verdichtetes Baugebiet direkt am Mihlbach zu errichten. Noch im selben Jahr begann der Abbruch der
alten Fabrikgebaude, sowie die Vermarktung des Quartiers und die Vergabe der Grundstiicke (vgl.
muelenviertel.de 2016: 0.S.). Wie bereits zuvor, in den Quartieren Loretto und dem Franzdsischen Viertel,
wurden auch im Mdihlenviertel die meisten Gebdaude mit Baugemeinschaften realisiert (vgl. tuepedia.de
2016:0.5.).

Die ,Grinen Lofts“ wurden im Jahr 2006 von der Tlbinger ,planungsgruppe agsn® initiiert. Das Biiro
bewarb sich mit seinen Entwirfen fir den sudlichsten der vorgesehenen Wohnhofe im Viertel und trat
hierbei als sogenannter ,Ankernutzer” auf. Dieser wurde bei der Grundstiicksvergabe privilegiert, war im
Gegenzug jedoch beispielsweise dazu verpflichtet die gemeinschaftliche Tiefgarage, sowie den Innenhof
zu planen und zu realisieren (vgl. Kuhn/ Harlander 2010: 123).

Architekt K gibt an, dass das Gebdudekonzept der ,Griinen Lofts“ schon vor der Vergabe des eigentlichen
Grundstiickes feststand und bereits ein fiktives Gebaude geplant worden war (vgl. Architekt K 2016: 179).
Der Entwurf basiert im Grunde genommen auf zwei Kerngedanken. So sah der Ansatz ,Leben und
Arbeiten mit Pflanzen® zum einen ein griines, lichtdurchflutetes Treppenhaus im Herzen des Gebaudes
vor. Zum anderen setzte der Entwurf auf flexible, loftartige Wohnungskonzepte. Diese konnten durch eine
auf wenige tragende Elemente reduzierte Tragkonstruktion realisiert werden (vgl. Architekt K 2016: 178
und vgl. Kuhn/ Harlander 2010: 123). Herr K gibt im Gesprach an, dass einige Personen sofort von der
Idee des Hauses begeistert gewesen seien, fligt jedoch auch hinzu:

»,Und dann gab es auch welche die sagten: ,Was? Soviel Glas? Das muss man auch putzen! Wer kiimmert
sich dann um die Pflanzen?’ Die haben also die Probleme gesehen. (...) Und das war auch ein ganz guter

Filter. Dass wir da Leute hatten, die zundchst einmal von der Grundidee begeistert waren.”
(Architekt K 2016: 178)

Prinzipiell habe sich die Suche nach Interessierten laut Architekt K nicht einfach gestaltet. Die Nachfrage
sei zu dieser Zeit nicht wirklich grofs gewesen (vgl. Architekt K 2016: 178). Dies kann mit Sicherheit auch
damit begriindet werden, dass im Mihlenviertel zeitgleich etwa 40 weitere Baugemeinschaften realisiert
werden sollten (vgl. Kuhn/ Harlander 2010: 123). Auferdem hatten einige einfach austesten wollen, ob
das Projekt bzw. die Planung der Wohnung ihnen zusagt. Am Ende seien sie dann plétzlich weggewesen,
da bisher noch kein Geld im Spiel gewesen war. Daraus habe man fir zukiinftige Projekte gelernt, so Herr
K (vgl. Architekt K 2016: 178 f.).

Aber nicht nur der Gruppenbildungsprozess gestaltete sich schwierig. Auch die Anwerbung potentieller
Interessenten fiir die im Erdgeschoss geplanten Gewerbeeinheiten stellte zunachst ein Problem dar. Diese
seien laut Aussage durch den Bebauungsplan, aufgrund der privilegierten Lage am Magazinplatz,
vorgegeben gewesen. Man habe sich daher dazu entschieden selbst zwei der Einheiten zu erwerben und
diese als neue Blroraume zu nutzen, so Architekt K (vgl. Architekt K 2016: 180 und vgl. Kuhn/ Harlander
2010: 123). Die dritte Gewerbeeinheit wurde Ende 2007 von einem Mitglied der Baugemeinschaft als
Kapitalanlage erworben und zunachst Gbergangsweise an eine stadtische Kindertagesstatte vermietet.
Aktuell werden die Raumlichkeiten als Restaurant genutzt.

Im November 2007 fand der Grundstiickskauf statt und der Gebaudeentwurf -mit bis dahin fiktionalem
Charakter- musste noch einmal umgeplant und an die neuen Gegebenheiten angepasst werden. Im
Februar 2008 begann schlieBlich der Bau der ,Griinen Lofts®, knapp ein Jahr spater konnten die kiinftigen
Bewohner das Haus beziehen.
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Griine Lofts, Tiibingen

/ / 9.2 Soziale Rahmenbedingungen - Soziale Einheit

LWir mussten uns
auch erst damit
anfreunden.”

LWir sind (...) durch eine
Portion Zufall hier her
gekommen.” !

LIn meinem Alter 4

sollte ich mir eine

Immobilie zulegen.”

"Es hat so eine
dorfische Gemeinschaft

hier.“ 2

Abb.43: Motivation - Wohnen in Gemeinschaft
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
12 Herr Kr 2016:191, 192 * Tochter H 2016: 189 “Herr H 2016: 184
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/ /9.2.1 Motivation

Im den Gesprachen wurde deutlich, dass vor allem ein alteres Ehepaar sehr an der Gemeinschaft der
,Grinen Lofts” interessiert gewesen sei und sich inzwischen als ,gute Seele im Haus" auch immer wieder
darum kiimmere, dass diese zusammengehalten wiirde (vgl. Tochter H 2016: 190 und Herr Kr 2016: 193).
Anders als dieses Ehepaar, das sich zudem im Alter verkleinern wollte, gibt Herr Kr an, dass seine Frau
und er sich aufgrund der Familiengriindung vergrofern mussten. Sie hatten sich zundchst diverse
Wohnungen in Tibingen angesehen, seien dann jedoch schockiert liber die Mietpreise gewesen. Zu den
,Grinen Lofts” seien sie eher zufallig gekommen, da Freunde bereits Teil der Baugruppe des
Nachbarhauses gewesen seien und zu dieser Zeit aktiv nach Interessenten fir das Muhlenviertel gesucht
worden war (vgl. Herr Kr 2016: 191). Auch wenn somit die Suche nach einem geeignetem Wohnraum fur
die Familie als Hauptmotivation genannt wurde, so zeigte sich im Gesprach dennoch, dass Herr Kr auch
der Gemeinschaft im Haus und Viertel eine groRe Bedeutung beimisst:

»Ich bin auch jemand, der Gemeinschaft sehr mag. Ich bin ein sehr kommunikativer Mensch und dieses,
dass ich hier auf dem Platz die ganzen Leute treffe und die alle kenne. Dass ich irgendwo rumfahre und
Leute griif3e. (...) Das war fiir mich eigentlich immer ein Ziel. Also ein anonymes Wohnviertel oder ein
Haus, indem ich kaum die Leute kenne, das ist eigentlich nicht so meins. Das hier ist viel mehr meins.”
(Herr Kr 2016: 191)

Herr Kr spricht in diesem Zusammenhang auch von einer ,dorfischen Gemeinschaft® mit ,kommunikativen
Charakter®, die dennoch in der Stadt gelebt werde (vgl. Herr Kr 2016: 192). So besaften das Mihlenviertel
und auch Tibingen laut Herr Kr diverse Standortvorteile im Hinblick auf die vorhandenen
Bildungseinrichtungen oder die kulturellen Angebote (vgl. ebd.: 192). Im Hinblick auf die hohe Anzahl an
Familien im Haus (vgl. Abschnitt 9.2.2) scheinen die Ausfiihrungen von Herrn Kr auch fir eben diese
zuzutreffen.

Auch Tochter H gibt an, dass sie zum Projekt gestof3en sei, da sie sich eine Immobilie zulegen wollte.
Diese wollte sie jedoch erst spater einmal fir sich selbst nutzen. So habe sie bei Freunden mitbekommen,
dass diese im Alter umziehen mussten, da die eigene Wohnung nicht mehr barrierefrei genug war. Die
Lnitialzindung® sei also zunachst das Eigentum und eine gewisse Sicherung fiir das Alter gewesen.
Jedoch habe sich aber schnell alles dahingehend entwickelt, dass vor allem das Bauen und Leben in
Gemeinschaft als positiv angesehen wurde. Die ,Griinen Lofts” seien wie eine grof3e Familie, so Tochter H
(vgl. Tochter H 2016: 190).

Da Tochter H selbst aus beruflichen Griinden nicht im Projekt leben konnte, vermietete sie die Wohnung
bereits zu Beginn an ihre Eltern. Herr und Frau H geben offen an, dass sie sich erst mit dem Gedanken an
eine Hausgemeinschaft anfreunden mussten, da sie beide selbst eigentlich gar nicht so seien (vgl. Herr
und Frau H 2016: 184, 186). Dennoch zeigt sich im Gesprach, dass die Gemeinschaft im Haus inzwischen
als sehr positiv bewertet wird. So nehme man nach Aussage von Frau H immer wieder an Aktivitaten im
Projekt teil, flhle sich aber nicht eingeengt, da keine eben dieser verpflichtend fir alle Hausbewohner
seien (vgl. Frau H 2016: 186).

Im Hinblick auf die Bewohnerstruktur und die geflihrten Gesprache kann somit hervorgehoben werden,
dass vor allem der Wunsch nach bezahlbarem Eigentum von den Bewohnern als Hauptmotivation
genannt wurde. Ob der Einzug ins Projekt nun aufgrund von Familienbildung oder dem Gedanken an das
Wohnen im Alter angestrebt wurde, scheint hierbei erst einmal weniger relevant. Dennoch muss auch
betont werden, dass allen Bewohnern schon wahrend der Planungsphase bewusst wurde, dass vor allem
auch die Gemeinschaft positiv bewertet werden kann und diese daher auch in der heutigen
Nutzungsphase noch aktiv gelebt wird.
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/ / 9.2.2 Bewohnerstruktur

15
9

Haushalte Geschlechterteilung

0-9 Jahre
10-19 Jahre
20-29 Jahre
30-39 Jahre
40-49 Jahre
50-59 Jahre
60-69 Jahre
70 + Jahre

Haushaltsform Altersverteilung

Abb. 44: Bewohnerstruktur Griine Lofts
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

In den sieben Wohnungen der ,Griinen Lofts” leben aktuell 24 Personen (vgl. Herr H 2016a: 0.S.).
Hervorgehoben werden sollte, dass zu Beginn nicht festgelegt wurde, wie die spatere Belegung des
Hauses aussehen sollte. Somit spielten Alter, Geschlecht und Haushaltsform keine Rolle, als es um die
Werbung madglicher Bewohner ging. Im Gesprach mit Architekt K wurde jedoch deutlich, dass man so
etwas nicht vorgeben kénne, das Projekt aber trotzdem ,ziemlich gemischt geworden® sei (vgl. Architekt K
2016: 179). So geben auch Gerd Kuhn und Tilman Harlander in ,Baugemeinschaften im Sud-Westen
Deutschlands® an, dass sich die ,Griinen Lofts“ erst durch die Bewohnerschaft zu einem wirklichen
Mehrgenerationen-Wohnprojekt entwickelt hatten (vgl. Kuhn/ Harlander 2010: 123).

So ist die jlingste Bewohnerin der ,Griinen Lofts“ erst wenige Monate alt, wohingegen der &lteste
Bewohner bereits 85 Jahre alt ist. Im Projekt leben aktuell zehn Personen zwischen 0 und 29 Jahren, zehn
weitere Personen zwischen 30 und 59 Jahren und vier Personen uber 60 Jahren (vgl. Herr H 2016a: 0.S.).
Hierbei wird deutlich, dass in diesem Mehrgenerationen-Wohnprojekt vor allem die jungen und mittleren
Altersgruppen stark besetzt sind. Eine detailliertere Betrachtung der Altersstruktur des Hauses zeigt auf,
dass speziell die Personen im Kindesalter zwischen 0 und 9 Jahren und die Erwachsenen zwischen 30 und
49 Jahren in hohem Matfe in den ,Griinen Lofts” vertreten sind (siehe Abb. 44) (vgl. Herr H 2016a: 0.S.).

Wenn auch die Bewohnerstruktur im Bezug und die verschiedenen Altersgruppen im Grunde genommen
ausgeglichen erscheint, so wird vor allem im Hinblick auf die Haushaltsformen deutlich, dass sich hier
aktuell keine wirkliche Mischung mehr finden lasst. In zwei der sieben Wohnungen leben Paare im
Rentenalter, wohingegen die librigen Wohnungen von Familien bewohnt werden (vgl. Herr H 2016a: 0.S.).
Architekt K gibt hierzu an, dass man bei der Planung bewusst versucht habe unterschiedliche
Wohnungsgrofien fir die verschiedenen Haushaltsformen anzubieten, um so eine gewisse Mischung im
Projekt zu erzielen. So sei es maglich die groBen Wohnungen im Haus zu teilen, um zwei kleinere
Wohneinheiten zu erhalten. Dass am Ende dann aber doch mehr Familien in die grofteren Wohnungen
eingezogen seien, sei dann doch Zufall gewesen (vgl. Architekt K 2016: 179).

Die Bewohnerschaft teilt sich in 15 weibliche und neun mannliche Personen (vgl. Herr H 2016a: 0.S.). Da

in allen Wohnungen jeweils ein Paar lebt, wird deutlich, dass vor allem die Geschlechter der Kinder im
Hinblick auf die Geschlechterverteilung den Ausschlag geben.
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Anhand der beschriebenen Umstande lasst sich festhalten, dass der Mehrgenerationenansatz im Projekt
aktuell gelebt werden kann. Im Hinblick auf die grofRe Gruppe der Kinder und der Personen mittleren
Alters scheint dies -vor allem langfristig gesehen- schwieriger umsetzbar. Sobald die Kinder in einigen
Jahrzehnten die Wohnungen der Eltern verlassen und eben diese in das Rentenalter eintreten, werden in
den ,Griinen Lofts” vor allem die &lteren Personen den groRten Anteil der Bewohnerschaft einnehmen. Da
es sich bei dem Grofiteil der Wohnungen zudem um Eigentumswohnungen handelt und eben diese
groRziigig und barrierefrei gestaltet sind, scheint eine hohe Fluktuation im Projekt zu spaterer Zeit
unwahrscheinlich.

/ /9.2.3 Belegungsverfahren

Zwei der 7 Wohnungen sind als Mietwohnungen ausgewiesen. Hierbei beachtet werden sollte jedoch,
dass bei einer dieser Wohnungen die eigene Tochter als Vermieterin auftritt. Im Gesprach mit Architekt K
wurde deutlich, dass jeder Eigentliimer selbst entscheiden konne, an wen er seine Wohnung vermieten
oder verkaufen mochte. Die Hausgemeinschaft als solche kdnne kein Veto einlegen (vgl. Architekt K 2016:
179). Somit zeigt sich auch hierbei, dass die aktuell bestehende Generationenmischung in den folgenden
Jahren nicht unbedingt weiter vorherrschen muss. Wohnungsverkaufe, Ausziige oder Mieterwechsel
fanden in den knapp sieben Jahren der Nutzungsphase kaum statt. So sei laut Architekt K bisher nur eine
Eigentliimerin aus der Wohnung im 3. Obergeschoss ausgezogen und habe diese fortan vermietet (vgl.
ebd.: 179).

/ / 9.2.4 Die Gemeinschaft

Alle befragten Bewohner dufiern sich positiv Uber die Gemeinschaft im Haus. So gibt Herr Z an, dass er
beziiglich der Gemeinschaft zuversichtlich gewesen sei, da die anderen Bewohner vom gleichen Schlag
sein missten, wenn sie einen Baum im Haus wollen wiirden (vgl. Herr Z, zitiert nach Kuhn/ Harlander
2010: 123). Und auch Herr Kr gibt zu, dass es sich zu Beginn zwar um eine ,Zweckgemeinschaft®
gehandelt habe, man sich inzwischen aber wirklich kenne, zuhdren und erzahlen wiirde und sich einfach
sehr gut verstiinde (vgl. Herr Kr 2016: 193). Tochter H spricht in diesem Zusammenhang von einer
.grofen Familie®, Herr Kr darliber hinaus von einer ,dorfischen Gemeinschaft” im gesamten Viertel (vgl.
Tochter H 2016: 190 und Herr Kr 2016: 192).

Dennoch wird deutlich, dass die Bewohner sowohl die Gemeinschaft als auch die im Projekt vorhandene
Privatheit schatzen. So gibt beispielsweise Frau H an, dass man sich nicht eingeengt fiihle, da man
entweder am gemeinschaftlichen Miteinander teilnehmen kdnne, es aber auch respektiert wiirde, wenn
man einmal nicht mdchte. Trotzdem sei im Haus immer sofort jemand da, wenn irgendetwas sei und man
Hilfe bendtige (vgl. Frau H 2016: 186). Dem stimmt auch Herr Kr zu und gibt an, dass fir ihn
Gemeinschaft bedeute Probleme (des Hauses) gemeinsam anzugehen (vgl. Herr Kr 2016: 196). Herr H
fasst die Sichtweise der Bewohner beziiglich Gemeinschaft treffend in einer Metapher zusammen:

»Die Atome, die sind positiv geladen, die stofien sich ab. Aber wenn mit grof3er Kraft, (...) eine Kernfusion
stattfindet, (...) dann (...) bleiben die zusammen und es entsteht wieder eine neue Kraft. Und wir sind
diesen gleichen Kraften unterworfen. (...) Wir sind generell sowieso eigentlich Gesellschaftswesen, wir
sind keine Einzeltéter. (...) Der Mensch braucht andere, aber gleichzeitig auch einen bestimmten Abstand.

Wenn man sich zu sehr auf die Pelle riickt, dann wird es auch unangenehm.”
(Herr H 2016: 189)
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/ / 9.3 Raumliche Rahmenbedingungen

/ /9.3.1 Standort

OPNV

Abb.46: Thematische Versorgungsnetzwerke: Stadtteil Derendingen, Ausgewihlte Standorte, Entfernung zu Fu® in Minuten (*)
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Wie bereits im Abschnitt 9.1 beschrieben, wurden die ,Griinen Lofts“ -als eines von vielen
Bauherrenprojekten- im Tubinger Stadtteil Derendingen erbaut. Die Universitatsstadt Tubingen mit circa
86.000 Einwohnern liegt im Zentrum Baden-Wirttembergs, rund 40 Kilometer sudlich von Stuttgart (vgl.
tuebingen.de 2016a: 0.S. und tuebingen.de 2016b: 0.S.). Derendingen wiederrum ist der sudlichste
Stadtteil Tlbingens und hat knapp 7.000 Einwohner (vgl. tuebingen.de 2016c: 0.S.).
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Das Gebdude liegt 280 Meter vom Bahnhof Tubingen-Derendingen entfernt. Von dort aus ist es moglich
mit Hilfe der OPNV in nur vier Minuten den Hauptbahnhof Tiibingen zu erreichen. Des Weiteren ist
Derendingen mit mehreren Buslinien an das Netz des Stadtverkehrs Tiibingen angeschlossen. So fahrt
beispielsweise eine Buslinie in unmittelbarer Nahe zum ,Miihlbachhaus® -in der JurastraBe, knapp 150
Meter von den ,Griinen Lofts“ entfernt- ab. Somit ist die Kernstadt in kurzer Zeit zu erreichen. AuBerdem
hervorgehoben werden sollte das gut ausgebaute Radwegnetz, durch das es mdglich ist die Innenstadt
TUbingens in unter 15 Minuten mit dem Fahrrad zu erreichen.

Im Gesprach mit Herr Kr wurde deutlich, dass der Standort Derendingen vor allem im Hinblick auf
Bildungseinrichtungen positiv bewertet werden kann (vgl. Herr Kr 2016: 192). So fiihrt die Stadt Tubingen
auf ihrer Internetprasenz allein fiir diesen Stadtteil zehn Kindertagesstatten bzw. Kindergarten auf (vgl.
tuebingen.de 2016c: 0.S.). Diese sind alle in einem Umkreis von 1,2 Kilometern gelegen und innerhalb
von 15 Minuten zu Fuf zu erreichen. Das ,Kinderhaus Miihlenviertel® ist wie die ,Griinen Lofts“ am
Magazinplatz gelegen und daher nur wenige Schritte entfernt. Auch alle Schulen sind in kurzer Zeit zu
erreichen, da diese nur wenige hundert Meter entfernt in der Raichberg- bzw. Primus-Truber-Straie
liegen. Hierbei scheint das Angebot ebenfalls gro: Die Forderschule Pestalozzi ist, wie auch die Ludwig-
Krapf-Grundschule, 600 Meter und somit 7 Minuten von den ,Griinen Lofts“ entfernt. Die weiterfiihrenden
Schulen sind ebenfalls alle in unter 8 Minuten fuf3laufig vom Projekt aus zu erreichen. Ebenfalls maximal
550 Meter entfernt sind die beiden Berufsschulen, sowie das Aus- und Weiterbildungszentrum der
Handwerkskammer Reutlingen. Zudem bietet die Universitatsstadt Tubingen -ihrem Namen
entsprechend- auch ein breites Angebot an Studiengangen.

Die medizinische Versorgung ist besonders durch die vielen Universitatskliniken im Herzen Tlbingens
gegeben. Aber auch im Stadtteil Derendingen lassen sich hierzu unterschiedlichste Angebote (Arzte,
Apotheken, etc.) finden. Im Gesprach mit Herr und Frau H wurde deutlich, dass besonders die
unmittelbare Ndhe zum ,Samariterstift im Mihlenviertel” als positiv gewertet wird (vgl. Herr und Frau H
2016: 187). So konnen dort Pflege- bzw. Betreuungsleistungen in Anspruch genommen werden, wodurch
der Verbleib in der bekannten Nachbarschaft -und deren sozialen Netzwerk- gewahrleistet werden kann.

Ein Supermarkt befindet sich nur circa 3 Minuten von den ,Griinen Lofts” entfernt. Herr H gibt an, dass in
dessen Nahe in Kilrze auch ein Drogeriemarkt errichtet werden soll (vgl. Herr H 2016: 188). Auch mehrere
umliegende Backer tragen zu einer adaquaten Nahversorgung bei.

TUbingen besitzt im gesamten Stadtgebiet eine Vielzahl an Kulturellen- bzw. Freizeit-Angeboten (vgl.
Herr Kr 2016: 192). Auch in Derendingen lassen sich einige eben solche finden. Ein kleiner Spielplatz ist
nur wenige Meter von den ,Griinen Lofts” auf dem Quartiersplatz -dem Magazinplatz- gelegen. Jedoch ist
auch der Platz so gestaltet, dass Kinder dort Moglichkeiten zum toben und spielen bekommen.

Wéhrend die protestantische St. Gallus Kirche 1 Kilometer von den ,Griinen Lofts” entfernt ist, ist die
katholische Kirchengemeinde St. Michael 1,5 Kilometer entfernt. Die Kreissporthalle und mehrere
Sportplatze liegen circa 700 Meter vom Projekt entfernt. Die Stadtteilbiicherei Derendingen liegt, wie
auch das ,Freie Theater Tlibingen® und die Post, 7 Gehminuten vom Projekt entfernt. Auch lassen sich im
und um das Mihlenviertel herum mehrere Restaurants finden. Direkt im Erdgeschoss der ,Griinen Lofts”
gelegen, befindet sich beispielsweise das Tatami, welches japanische Kiiche anbietet. Eine Parallelstrafie
weiter und somit nur wenige Gehminuten entfernt wird auerdem italienische Kiiche angeboten.

Es kann aufgezeigt werden, dass im Stadtteil Derendingen vor allem das Versorgungsnetzwerk ,Bildung”
stark ausgepragt ist. Dies zeigt deutlich die Standortvorteile fiir Familien auf. Jedoch stellt das
Mihlenviertel, speziell durch seine gute Anbindung an die Innenstadt Tiibingens und die vorhandenen
Nahversorgungsstrukturen, fir alle Altersgruppen einen positiv bewertbaren Wohnstandort dar.

// 85



/ /9.3.2 Zonierung
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Abb.46: Schematischer Grundriss Erdgeschoss, 2.-3. Obergeschoss, 4. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.

Das Gebdude besitzt eine klare Zonierung und kann durch seine baulich-raumliche Ausgestaltung in drei
Teilbereiche unterschiedlicher Funktion untergliedert werden (siehe Abb. 46). Das charakteristischste
Element des Projektes stellt das begriinte Treppenhaus dar. Uber dieses ,Herz des Hauses” werden die
sieben Wohnungen der ,Griinen Lofts” erschlossen. Durch die Ecksituation des Grundstiickes ergeben sich
unterschiedliche Wohnungszuschnitte bzw. —grofRen. Besonders hervorzuheben ist hierbei vor allem auch
die Penthousewohnung im 4. Obergeschoss des Hauses. Im Erdgeschoss wurde bereits durch den
Bebauungsplan vorgegeben, dass dort eine gewerbliche Nutzung untergebracht werden misste.

Das Projekt besitzt keine Gemeinschaftsflachen im ,klassischen® Sinne. Vielmehr dient das Treppenhaus,
samt den grofdzligig gestalteten Bereichen vor den Wohnungseingangen, als Begegnungs- und
Kommunikationsstatte. Da diese Bereiche jedoch auch privat von den Bewohnern des jeweiligen
Geschosses genutzt werden (beispielsweise als Stauraum; Anm. d. Verf.), scheint die Unterteilung in eine
explizite Art der Offentlichkeit an dieser Stelle schwer umsetzbar. Vielmehr stellen eben diese Bereiche
sowohl eine Projekt- als auch Etagendffentlichkeit dar (vgl. Abschnitt 9.3.3 - ErschlieRungstypologie und
Abschnitt 9.3.4 Gemeinschaftsraum/ -flache).

Die Wohnungen stellen demgegeniiber einen -von der Hausgemeinschaft klar abgegrenzten- privaten
Rickzugsraum fiir die Bewohner dar. Hervorgehoben werden sollte jedoch, dass durch deren loftartigen
Charakter und einer hohen Anzahl an bodentiefen Verglasungen vor allem von dem Auffenraum und den
umliegenden Gebauden aus Einblicke in den Wohnraum nicht verhindert werden kdénnen (vgl. Abschnitt
9.3.5 - Wohnungen).

/ / 9.3.3 Erschlief3ungstypologie

Anders als bei den vorangegangenen Projekten wird die ErschlieBungstypologie im Falle der ,Griinen
Lofts“ nicht in eine Vertikal- und HorizontalerschlieRung unterteilt. Als Grund hierfiir kann genannt
werden, dass letztere im Projekt nicht wirklich vorhanden ist. Vielmehr kann die Horizontalerschliefiung
als Flache vor den Wohnungseingangen definiert werden, welche von allen Bewohnern gemeinschaftlich
genutzt werden kann (vgl. Abschnitt 9.3.4).
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VertikalerschlieRung

Alle Stockwerke und Wohnungen der ,Griinen Lofts“ kdnnen durch den im Haus vorhandenen Aufzug
erschlossen werden. Zudem steht den Bewohnern jedoch auch das Treppenhaus zur Verfuigung. Dieses
stellt das wichtigste Element des Projektes dar und ist, vor allem im Vergleich zu ErschlieBungskernen
anderer Wohnhauser, in besonderer Weise gestaltet. Das Gebdude als solches wird vom Magazinplatz -
dem Quartiersplatz des Miihlenviertels- aus zentral erschlossen. Der ErschlieRungskern erstreckt sich
Uber die gesamte Gebaudetiefe, ist auf beiden Seiten Uber alle Stockwerke hinweg voll verglast und gibt
somit den Blick in das zentrale Herzstiick des Projektes frei. Die hohe Transparenz fiihrt dazu, dass sich
die Funktion dieses Gebaudeteils bereits vom Aufenraum her klar ablesen Lasst.

Der Treppenraum ist mit seinen rohen Betonwanden und den Treppen aus gedltem Stahl bewusst sehr
einfach gestaltet. So gibt Architekt K an, dass zum einen die Pflegeleichtigkeit eines der beiden
Argumente flr diese Ausgestaltung dargestellt habe. Zum anderen habe sich die Robustheit des
Treppenhauses vor allem bei Umziigen und mit Kindern bewahrt. Nichts konne beispielsweise kaputt
gehen oder wirklich dreckig gemacht werden (vgl. Architekt K 2016: 181 f.). Durch bewusst gesetzte
Akzente, wie beispielsweise in die Betonmauer eingelassene Kacheln, wird der hart wirkende
Treppenraum jedoch auch bewusst kunstvoll ausgestaltet. Ebenfalls im Eingangsbereich zu finden sind
daher schwarz-weif3 gekachelte Bodenflachen, die an alte Treppenhaduser und deren Ornamentik erinnern
sollen (vgl. ebd.: 181). AuRerdem steht besonders das Farbkonzept der Wohnungseingangstiren, das
durch die Bewohner selbst gewahlt wurde, im Kontrast zu der Robustheit des Treppenraumes.

Der Name ,Griine Lofts“ verweist zudem auf das signifikanteste Element des ganzen Projektes: die
Begriinung des Treppenhauses durch zahlreiche Pflanzen. Diese begriinen und beranken nicht nur jeweils
ein Stockwerk, sondern ziehen sich durch Luftraume vom Erdgeschoss bis ins 3. Obergeschoss hinweg.
Das ,grine Konzept®, das beispielsweise die Auswahl der Pflanzen umfasste, libernahm der friihere
technische Leiter des botanischen Gartens in Tibingen (vgl. Herr H 2016: 185). Architekt K hebt vor allem
die technischen Aspekte hervor, die Pflanzen in einem Gebdaude Ubernehmen kdnnten. So wiirden diese
beispielsweise im Hinblick auf die Raumklimatisierung, Schallabsorption und Luftverbesserung eine
groRBe Rolle spielen, was jedoch vielen Personen gar nicht bewusst sei. Zudem entstiinde ein toller
Raumeindruck. Daher hatten sein Partner und er die Idee gehabt Pflanzen in Wohnhauser zu integrieren
und Treppenhauser zu gestalten, die wie ein Gewachshaus aufgebaut seien (vgl. Architekt K 2016: 177).

Im Gesprach wurde zudem deutlich, dass die Treppenhausgestaltung als eine neuartige Ubersetzung des
Entrées -des vornehmen Treppenhauses- gesehen werden kann und soll. Die Menschen hatten laut
Architekt K eigentlich schon immer sehr viel Wert darauf gelegt, wie sie ein Gebaude betreten und sich in
eben diesem bewegen wirden (vgl. ebd.: 177). So fiihrt er zu diesem Punkt aufserdem an:

»-Und wenn man jetzt so neuere Gebaude anschaut, dann geht man meistens einfach irgendwo rein, im
hintersten Eck, wo es am dunkelsten ist. (...). Da, wo fiir Wohnen kein Platz ist, macht man das
Treppenhaus hin. (...) Und ich glaube, so ein dunkles Treppenhaus, (...) da will man sich ja eigentlich nicht
gerne bewegen.” (Architekt K 2016: 177)

Es sei daher ebenfalls wichtig gewesen, den Treppenraum zwar so grof3 zu gestalten, dass er noch
wirtschaftlich vertretbar sei, jedoch auch Bereiche anzubieten, die zunachst einmal einfach vorhanden
seien und eine gewisse Grof3zligigkeit besdafen (vgl. Architekt K 2016: 180). So lassen sich vor den
Wohnungseingangen grofRziigige Podeste finden, die von den Bewohnern beispielsweise fir
gemeinschaftliche Aktionen genutzt werden konnen.

Alles in allem wird somit deutlich, dass der Treppenraum durch seine Ausgestaltung aus seinem rein

funktionalen Charakter herausgeldst und somit zur Kommunikations- und Begegnungsstatte fiir die
Bewohner des Hauses wird.
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9.3.4 Gemeinschaftsraum/ -flache

LI/

Abb.47 und Abb. 48 (v.o.n.u.): Grundriss Erdgeschoss und 2. Obergeschoss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Gemeinschaftliche Funktionsraume

Im Untergeschoss des Hauses lasst sich zum einen die Tiefgarage finden. Jeder Wohneinheit ist hier ein
bestimmter Stellplatz zugewiesen. Zudem gibt es eine Fahrrad-Abstellflache. Auch der gemeinschaftliche
Wasch- und Miillraum, sowie die Keller- bzw. Staurdume jeder Wohnung sind hier untergebracht.

Das Treppenhaus als ,Gemeinschaftsraum®

Herr Kr gibt an, dass zu Beginn dartiber diskutiert wurde, ob die ,Griinen Lofts“ im Erdgeschoss einen
Gemeinschaftsraum besitzen sollten. Der Gedanke wurde dann jedoch aus finanziellen Griinden nicht
weiter verfolgt. Zudem sei man sich uneinig dariiber gewesen, wie der Raum genutzt werden solle (vgl.
Herr Kr 2016: 197). So lasst sich im Projekt kein Gemeinschaftsraum im ,traditionellen® Sinne finden. Wie
bereits im vorangegangenen Abschnitt beschrieben zeigt sich in der Nutzungsphase vielmehr, dass das
Treppenhaus eben diese Aufgaben Ubernimmt und sich positiv auf die Gemeinschaftsbildung im Haus
auswirkt. Hervorgehoben werden sollte jedoch, dass Architekt K zugibt, dass in der Planung zunachst
einmal gar nicht im Vordergrund stand, dass das Treppenhaus auch fiir die Gemeinschaft eine Funktion
habe. Inzwischen sei es aber doch ganz schén dazu geworden (vgl. Architekt K 2016: 178).

Durch die flurlose ErschlieBung der Wohnungen (ber Podeste entstehen auf jeder Etage
Aufenthaltsbereiche, die von den Hausbewohnern in unterschiedlichster Weise bespielt werden kdnnen
(siehe Abb. 48). In dem Gesprach mit Herrn Kr wurde deutlich, dass die gemeinschaftlichen Aktivitaten
auch an gewissen Personen des Hauses hingen und es diese nur noch vermindert gabe, wenn einige
Personen nicht mit im Haus leben wiirden (vgl. Herr Kr 2016: 193). Ein weiterer Aspekt, der laut den
Bewohnern dazu beitragt das Treppenhaus gemeinschaftlich zu nutzen, ist —neben der architektonischen
Ausgestaltung- dessen Temperatur. Da auch dieser Bereich des Hauses warm sei, entstiinde laut Herrn H
eine gemitliche Atmosphare (vgl. Herr H 2016: 185). Ein weiterer Vorteil kann in der natlrlichen
Belichtung des Treppenhauses gesehen werden. Es scheint, als trage vor allem auch die zentrale Lage des
Erschlieffungskernes dazu bei, dass dieser nicht nur barrieregerechten Aspekten geniigt, sondern dariiber
hinaus auch zum gemeinschaftlichen Zusammenleben und Dialog einladt.

Die Vorortbegehung zeigt auf, dass die Podestflachen von den Bewohnern sowohl als individuelle, aber
auch gemeinschaftlich nutzbare Bereiche wahrgenommen werden. So werden die Flachen, die sich direkt
vor den Wohnungseingangen befinden, zumeist als Abstellflache genutzt. Der restliche Bereich zwischen
den Wohnungstiren gilt als gemeinschaftlich. Dort sind beispielsweise Schuhschranke an den
Betonwanden angebracht, die zugleich als Sitzbank dienen. So laden diese, speziell im 1. und 3.
Obergeschoss zu spontanen Gesprachen im Treppenhaus ein. Herr Kr dufiert sich positiv Uber das
Herzstlick des Hauses und nennt Vorteile im Vergleich zu konventionellen Treppenhausern:

»Also in unserem Treppenhaus verweilt man schon gerne. Also wenn man sich da unterhalt, dann bleibt
man wirklich auch einmal lang stehen oder auch sitzen, auf diesen Sitzbanken. (...) Und das tut man da
sicher linger und intensiver (als in konventionellen Treppenhdusern; Anm. d. Verf.).“ (Herr Kr 2016: 194)

Dennoch betont er, dass das Treppenhaus in der alltaglichen Nutzung vor allem flr spontane Treppen
und Gesprache diene. Private Verabredungen unter der Bewohnerschaft fanden ausschliefilich im eigenen
Wohnraum statt (vgl. Herr Kr 2016: 194). Auch wird deutlich, dass der Aufzug in einer gewissen
Konkurrenz zu den spontanen Treffen im Treppenhaus steht. Die Personen, die vermehrt den Aufzug
benutzen wiirden, treffe man laut Herrn Kr tatsachlich nur in der Tiefgarage oder zufallig einmal vor dem
Haus. Einige Bewohner hingegen wiirden sich bewusst dazu entscheiden 6fters die Treppe zu nutzen und
seien dann auch immer bereit fiir einen ,Plausch” (vgl. ebd.: 195). Herr H flihrt hierzu an:

»,Und das ist das Schone liberhaupt. (...) Man trifft sich eigentlich immer hier im Haus. Also wenn man hier

nur laufen wiirde, da wiirde man sich ja dauernd begegnen. Der Fahrstuhl (...) - da fahrt man halt vorbei
an den anderen.” (Herr H 2016: 186)

// 89



Abb. 49 und Abb. 50 (v.L.n.r.): Podestfldche im 2. Obergeschoss und Bewohner auf der Treppe
Quelle: homify.de 2016 und Archiv Schmitt 2016. Erhaltene Fotografie.

Die Podestfldche im 2. Obergeschoss (siehe Abb. 48 und 49)

In den Gespréchen wurde deutlich, dass die Bewohner der ,Griinen Lofts“ regen Kontakt besitzen, die
hausinternen Aktivitaten innerhalb der acht Jahre der Nutzungsphase zugenommen haben und sich daher
die Gemeinschaftsbildung immer weiter intensiviert hat (vgl. Herr Kr 2016: 193 und Herr und Frau H
2016: 188). Architekt K gibt an, dass man gemeinsam Spa haben kdonne und quasi fast zuhause sei, ohne
dass sich jedoch alle Personen im privaten Wohnraum befanden (vgl. Architekt K 2016: 180).

Die am meisten frequentierte Gemeinschaftsflache stellt hierbei die sogenannte ,Festebene 2 im zweiten
Stock dar, da dort zum grofsten Teil die verabredeten Aktivitaten des Projektes stattfinden (vgl. ebd.: 180).
Die Bewohner der ,Griinen Lofts” haben sich hierzu Biertischgarnituren angeschafft, die bei Bedarf
aufgestellt werden kdnnen. So ist es madglich, die bereits fest installierten Banke durch weitere
Sitzmoglichkeiten zu erganzen (vgl. ebd.: 180).

Eine weitere Besonderheit dieser Ebene ist der fest installierte Beamer und die grofie Leinwand. So sei es
laut Herrn Kr moglich jedes Fufiballturnier gemeinschaftlich im Treppenhaus anzusehen. Aber auch
franzosische Filmtage seien bereits organisiert worden (vgl. Herr Kr 2016: 193). Auch gabe es bereits
verschiedene Traditionen: so wiirde beispielsweise immer wieder gekocht und gemeinsam auf dem
Podest des 2. Obergeschosses gegessen, wie beim jahrlichen Neujahrs-Raclette (vgl. Frau H 2016: 185
und Herr Kr 2016: 193). Am Ende jedes Jahres binden die Frauen des Hauses aufierdem gemeinschaftlich
Adventskranze auf den Treppen (vgl. Herr H 2016: 186). Die Eigentiimerversammlungen finden ebenfalls
im Treppenhaus statt. Aber auch private Feiern wie Geburtstage oder sogar Hochzeiten werden auf den
Podesten des Treppenhauses gefeiert (vgl. Architekt K 2016: 180 und Herr Kr 2016: 193). Bisheriges
Highlight war jedoch das Fest ,Die griinen Lofts®, bei dem alle Ebenen des Hauses fiir unterschiedliche
Zwecke genutzt wurden: Skybar, Buffet, Musik, Tanz. Das ganze Projekt wurde an diesem Tag quasi vom
Keller bis zum Dachraum von den Bewohnern und Gasten bespielt (vgl. Architekt K 2016: 180).

Wenn auch der Treppenraum nicht in besonderer Weise als gemeinschaftliche Flache ausgestaltet wurde,
so wird in der Nutzungsphase dennoch deutlich, dass eben dieser vor allem durch die alltaglichen
Begegnungen und verabredeten gemeinschaftlichen Aktionen zu einer kommunikations- und
gemeinschaftsfordernden Flache wird.
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Abb.51 und Abb. 52 (v.l.n.r.): Der Weg durch den Innenhof und Sitzmoglichkeiten im Innenhof
Quelle: homify.de 2016 und Archiv Schmitt 2016. Eigene Fotografie.

Der Innenhof

Direkt vom Erdgeschoss des ErschlieBungskernes aus haben die Bewohner Zugang zu einem
gemeinschaftlichen Innenhof. Der Begriff ,gemeinschaftlich® betrifft in diesem Fall nicht nur die
Bewohner der ,Griinen Lofts". Vielmehr steht der siidlichste Wohnhof im Mihlenviertel auch den
angrenzenden Projekten zur Verfligung. Da die ,Planungsgruppe agsn“ als Ankernutzer auftrat war diese
neben dem Entwurf des Projektes auch fiir dessen Gestaltung zustandig. Seine organische Ausgestaltung
und die Verwendung von Materialien wie Stein und Holz steht im Kontrast zu dem ihn umgebenden
.regiden” Stadtebau (vgl. Architekt K 2016: 182). Neben zahlreichen, hohen Pflanzen zieht sich ein
geschwungener Holzsteg durch den Innenhof, vorbei an Sitzmdglichkeiten und einem Sandkasten (siehe
Abb. 51 und 52). Im Gesprach zeigte sich, dass der Innenhof jedoch in Konkurrenz mit dem
gegeniiberliegenden Magazinplatz steht (vgl. ebd.: 182). Dies sei laut Herrn Kr jedoch nicht immer so
gewesen. Da der Magazinplatz —auch kurz vor Fertigstellung der ihn umgebenden Gebaude- noch eine
Baustelle gewesen sei, habe sich das soziale Leben eigentlich ausschliefilich im Innenhof abgespielt. Er
sei richtig belebt gewesen, was jedoch dazu gefiihrt habe, dass sich Anwohner der Erdgeschosse dariiber
beschwerten (vgl. Herr Kr 2016: 196). Auch die Vorortbegehungen zeigen auf, dass der Hof aktuell eher
wenig genutzt wird und ruhig erscheint. So gibt Herr Kr zum heutigen Nutzungsverhalten im Innenhof an:

~Inzwischen ist es eine Oase der Stille. Da ist niemand. (...) Das Leben findet jetzt absolut da (auf dem
Magazinplatz; Anm. d. Verf.) statt. (...) Das war ja geplant als Dschungel, als Ort, wo Kinder sich
verstecken und spielen kénnen. Aber es ist echt nicht so sehr angenommen.”  (Herr Kr 2016: 196)

Trotzdem gibt Herr Kr an, dass keiner den Innenhof als Fehlplanung ansehe, auch wenn dieser sicherlich
belebter geplant worden sei. Er sei ja schlieBlich schon (vgl. Herr Kr 2016: 198). Hervorgehoben werden
sollte jedoch folgendes: wie bereits erwahnt sah der Bebauungsplan vor, in den Hausern um den
Magazinplatz im Erdgeschoss gewerbliche Nutzungen unterzubringen. Dies hat jedoch Auswirkungen auf
die Nutzung des Innenhofes. So zeigt sich, dass die Bewohner des Erdgeschosses den Garten nutzen, da
dort ihre private Terrasse befindet. Demgegeniiber besitzt die ,Planungsgruppe agsn®“ zwar ebenfalls eine
schone Terrasse Richtung Innenhof, diese wird aber nie wirklich genutzt (vgl. ebd.: 198). Auch Architekt K
gibt an, dass das Gewerbe das Viertel nicht richtig beleben wirde, da es sich hauptsachlich um Biros
handele. Diese hatten nicht so viel Bedarf an Gemeinschaft (vgl. Architekt K 2016: 180).
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Das , Tatami” als ,,Gemeinschaftsraum® (siehe Abb. 47)

Wenn auch die Bewohner sich gegen einen Gemeinschaftsraum im Erdgeschoss des Hauses entschieden
haben, so zeigt sich, dass die dort vorhandene Gastronomie dessen Funktion in Teilen Gbernimmt. Es sei
laut Herrn Kr schon einen Ort zu haben, zu dem man gehen konne, um ein paar Leute zu treffen.
Dienstags sei daher immer Stammtisch (vgl. Herr Kr 2016: 179). Hierbei betont werden sollte, dass die
Initiative hierzu zwar stark aus den ,Grinen Lofts® heraus entstand, der Stammtisch aber fur alle
Bewohner des Miihlenviertels offen ist. Positiv sei nach Aussage von Herrn Kr der Fakt, dass es sich
hierbei um einen Dienstleister handele und man daher nicht alles selbst machen misse (vgl. ebd.: 179).

Der Magazinplatz und das Miihlenviertel

Dem Magazinplatz kommt -als zentralem Freiraum des Muhlenviertels- eine grofie Bedeutung zu. Daher
wurden die Winsche und Anregungen der Bewohner bereits zu Planungsbeginn miteinbezogen.
Hinsichtlich der Ausgestaltung des Platzes zeigt sich, dass dieser in drei Teilbereiche unterteilt werden
kann, die sich jeweils durch eine unterschiedliche Materialwahl und multifunktionale Nutzungen
auszeichnen. So ist die Flache vor dem ehemaligen Maschinenmagazin als Sand-/ Kiesbelag ausgebildet
und bietet durch grofie Sitzsteine die Moglichkeit zum verweilen. Im stidlichen Teil des Platzes lasst sich
eine begriinte Flache mit Baumen finden, in die ein Sandkasten sowie eine lberdachte, holzerne
Plattform integriert wurde. Der an den Mihlbach angrenzende Teilbereich ist als Pflasterfliche mit
breiten, fest installierten Banken ausgebildet. Hier findet auch die Aufenbewirtschaftung des ,Tatami®
statt. Direkt am Muhlbach gelegen findet sich ein kleiner Spielplatz fur Kinder. Besonders hervorgehoben
sollte hierbei aufserdem der Griinzug entlang des offengelegten und renaturierten Mihlbaches. Durch die
vorhandene Plattform und Sitzstufen ergeben sich auch hier Aufenthalts- und Spielbereiche.

Herr Kr erklart, dass das Innere der ,Griinen Lofts” das eine sei, die Gemeinschaft sich aber —gerade bei
schonem Wetter- auch nach auBen verlagern wirde. Ein Bewohner des Mihlenviertels habe passend
festgestellt, dass das Offentliche zum Privaten werde, da die Bewohner hinausgehen und den
offentlichen Platz fiir eine private Sache nutzen wirden (vgl. Herr Kr 2016: 198). Die Befragten betonen
jedoch, dass der Platz zwar sehr belebt wiirde, sich im Nutzungsverhalten dennoch zeige, dass dies nur zu
bestimmten Tageszeiten der Fall sei (vgl. Herr Kr 2016: 192 und Herr und Frau H 2016: 187). Dies kann
damit begriindet werden, dass die Kinder Vor- und oft auch Nachmittags im Kindergarten oder der Schule
und die Erwachsenen berufstatig sind. Der Platz wird daher erst gegen Nachmittag bzw. Abend belebt.
Auch wenn der Magazinplatz durch seine multifunktionale Gestaltung fir alle Generationen nutzbar ist,
so wird in dem Gesprach mit Herrn Kr deutlich, dass die Bewohner sich vor allem durch die Kinder dort
aufhalten. Er erklart, dass ein Paar des Projektes gerne hinunter kame, wenn die Kinder draufien spielen
wirden und man so wieder einen Grund habe sich spontan zu treffen (vgl. Herr Kr 2016: 194). Auch die
Senioren vom Samariterstift, welches ebenfalls direkt am Platz liegt, wiirden laut Herrn Kr oft auf den
Platz kommen, um das Leben zu sehen (vgl. ebd.: 196). Eine weitere Mischung der Generationen auf dem
Platz ergibt sich durch das Maschinenmagazin. Dort ist sowohl ein Ganztageskindergarten sowie
Schulungsraume fir junge Erwachsene untergebracht. Im Obergeschoss befinden sich zudem
Wohneinrichtungen fiir Pflegebedirftige und Behinderte (vgl. Herr und Frau H 2016: 187). Im
Mihlenviertel gibt es auch Sozialwohnungen, wodurch zudem von vornerein eine Mischung von
unterschiedlichen Generationen, Kulturen und Einkommensklassen vorhanden war.

Im Hinblick auf die Gemeinschaftsflachen im Haus wird deutlich, dass diese in der Planungsphase nicht
als eben solche angedacht wurden, sondern sich vielmehr im Laufe der Nutzungsphase diverse
kommunikations- und gemeinschaftsfordernde Qualitdten herausgebildet haben. So werden die
Podestflachen zum Ort verabredeter, projektinterner Aktivitdten. Weitere ,Gemeinschaftsraume” suchen
sich die Bewohner zudem selbst. Durch den wochentlichen Stammtisch oder beispielsweise die Feste des
Mihlenviertels auferhalb des Hauses, kann aufgezeigt werden, dass die gemeinschaftlichen Aktivitaten
teilweise ,ausgelagert” und die Projektgemeinschaft sich so zu der Quartiersgemeinschaft hin 6ffnet.
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/ / 9.3.5 Die Wohnungen

Partizipation im Planungsprozess und Grundrissgestaltung

Das Gebadude orientiert sich am stadtebaulichen Konzept des Mihlenviertels und befindet sich an der
nordlichen Seite des Magazinplatzes. Aufgrund des Grundstlickszuschnittes Uber Eck ist das
flinfgeschossige Gebdude in L-Form ausgebildet. Das Projekt selbst lasst sich in drei Gebadudeteile
unterschiedlicher Grofse —genauer, in zwei Wohnbereiche und einen Erschlieffungskern- unterteilen. Von
dem zentral gelegenen Treppenhaus aus kdnnen alle Wohnungen (barrierefrei) erschlossen werden.

Im Projekt lassen sich aktuell 7 Wohneinheiten mit einer Gréfe von 70 bis 144m?finden. Zwei dieser
Wohnungen sind als Mietwohnungen ausgewiesen. Wie der Name ,Griine Lofts“ bereits veranschaulicht,
stellen die loftartigen Wohnungen, neben dem grinen Treppenhaus, die zweite Saule des
Gebdudekonzeptes dar. So sind die Wohnungen mit knapp 2,60m zum einen relativ hoch. Zum anderen
ergibt sich durch die nur wenigen tragenden Stiitzen eine hohe Flexibilitat in der Grundrissgestaltung.
Die ,Griinen Lofts“ wurden in Massivbauweise und in hoherem Standard erbaut. Dies zeigt sich
beispielsweise an der Warmedammung, der Dreifachverglasung der Fenster, der Be- und Entliftung mit
Warmerilickgewinnung und der Nutzung von Solarthermie, wodurch in den ,Griinen Lofts” ein KfW-40-
Energiesparhaus-Standard erreicht werden konnte (vgl. Kuhn/ Harlander 2010: 125). Eben dieser
Standard, wird gemeinsam mit dem groRziigigen Treppenhaus und der Wahl natirlicher Materialien wie
Holz, als duBerst positiv bewertet (vgl. Herr Kr 2016: 192).

Jede Wohnung ist individuell mit den Bewohnern geplant worden, erstreckt sich Uber die gesamte
Gebaudetiefe und ermdglicht so ein ,Durchwohnen®. Prinzipiell lasst der loftartige Grundriss eine gewisse
Flexibilitat in der Ausgestaltung der Grundrisse zu. Es zeigt sich jedoch, dass sich die raumliche
Ausdehnung des ,Durchwohnens” speziell durch die Anzahl, Gréfte und Lage der Individualrdume in der
jeweiligen Wohnung definiert und differenziert. Auch spiegeln sich durch die Individualraume die
unterschiedlichen Haushaltsformen und Nutzerwiinsche in den Wohnungsgrundrissen wieder. Abhangig
von deren Grofe kann jedoch grundsatzlich festgehalten werden, dass alle Wohnungen Uber einen
grofizuigigen Kuchenbereich mit angrenzendem Essbereich verfugen, der wiederrum in den Wohnbereich
Ubergeht. Die Individual- und Sanitdrrdume werden jeweils tber den ,Durchwohnbereich® erschlossen.

Abb. 53: Exemplarische Teilung der vorhandenen Wohnung in zwei Wohneinheiten, Teilgrundriss
Quelle: Archiv Schmitt 2016. Eigene Darstellung.
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Die Flexibilitat innerhalb der Wohnungsgrundrisse driickt sich zudem dadurch aus, dass die groferen
Wohnungen rechts vom Erschliefiungskern und die Penthousewohnung bei Bedarf in zwei kleinere
Wohneinheiten geteilt werden konnen (siehe Abb. 53). So kdnnten bis zu 10 Wohnungen
unterschiedlicher Grofte im Projekt bewohnt werden, was dem Gedanken an eine Generationen- und
Haushaltsmischung entgegenkommt. Eingange hierfiir sind bereits bei Planungsbeginn angedacht
worden. Die Durchbriiche sind aktuell jedoch noch durch ein Kalk-Sandstein-Mauerwerk verschlossen.

Wahrend sich die Wohnungen links vom ErschlieBungskern zum Innenhof und dem Magazinplatz
orientieren, 0Offnen sich die Wohnungen rechts zusatzlich noch zur Sagemiihlenstrafse, einer der
verkehrsberuhigten Wohnstraften im Muhlenviertel. Jede Wohnung besitzt aufierdem private Freibereiche.
Wahrend die linken Wohnungen Uber einen Balkon Richtung Innenhof verfligen, so steht den grofieren
Wohnungen rechts vom ErschlieRungskern noch ein weiterer in Richtung Magazinplatz zur Verfligung.
Eine Ausnahme hiervon ist die Wohnung im 3. Obergeschoss links vom ErschlieBungskern, da diese
ebenfalls einen grof’en, dem Platz zugewandten, Balkon besitzt. Eine Besonderheit stellt auch die
Ausbildung der privaten Freibereiche in der Penthousewohnung dar. Diese sind zurlickgesetzt. Neben den
beiden beschriebenen Balkonflachen, besitzt diese Wohnung eine zusatzliche Balkonerweiterung von
circa einem Meter, die sich Uber die gesamte Gebaudetiefe hinweg in Richtung Sagemduhlstrafie orientiert.

Zusatzlich zu den ,normalen® Balkonen lassen sich vor einigen Wohnungen circa 60cm breite
Reinigungsbalkone in Richtung Magazinplatz finden. Herr Kr gibt hierzu an, dass sich die Bewohner
dieser Wohnungen auch gerne einmal auf diesen zum Platz hin orientierten ,Balkon” setzen wiirden (vgl.
Herr Kr 2016: 196 f). Die Vorortbegehung macht deutlich, dass dieser Balkon aus seiner reinen
Behelfsrolle zum Putzen der Fenster herausgeldst wird und die Bewohner ihm auch eine private Note
verleihen. So lassen sich auf dem diinnen Gitterrost beispielsweise Pflanzen finden. Aber auch eine kleine
Kaffeetisch-Garnitur wurde dort aufgestellt. So ist es den Bewohnern moglich auch diesen ,Balkon® als
privaten Freibereich zu nutzen und gleichzeitig das Treiben auf dem Quartiersplatz zu verfolgen. Es kann
daher festgehalten werden, dass die Bewohner nicht nur einen ruhigen und privaten Rickzugsbereich
suchen, sondern vielmehr auch an der Gemeinschaft des Viertels interessiert sind und durch eine
,Uumnutzung® des Reinigungsbalkons eben diesem Wunsch nachkommen. Durch die vorgelagerten
Balkone und Reinigungsbalkone, sowie das zuriickgesetzte Dachgeschoss ergibt sich vom Magazinplatz
aus gesehen durch Vor- und Rickspringe und die unterschiedlichen Hohen eine interessante
Gebadudeform bzw. -gliederung. Wahrend die Reinigungsbalkone verschiebbare, rote Metallpaneelen zum
Sonnen- bzw. Sichtschutz besitzt, sind an den Balkonen Holzlamellen angebracht. So ergeben sich je
nach Platzierung eben derer unterschiedliche Fassadenkompositionen.

Privatheit/ Grenzen

Im Hinblick auf die Wohnungen lasst sich festhalten, dass diese im Projekt vollstandig abgeschlossene,
private Bereiche darstellen. Wenn auch die Bewohner sich positiv Gber die Gemeinschaft der ,Griinen
Lofts“ duRern, so bleibt die Wohnung laut Aussage der Bewohner dennoch Privatraum. Auch wenn ofters
einmal der Schlussel stecken wiirde, kimen andere Bewohner eigentlich nicht einfach hinein (vgl. Herr Kr
2016: 195). Wenn auch die Bewohner sich somit mit ihrem Privatraum nicht innerhalb des Projektes
offnen, so wurde bei der Vorortbegehung dennoch deutlich, dass sich durch die hohe Anzahl an
bodentiefen Glasflachen starke Bezlige zwischen Innen- und Aufienraum ergeben. Dies wird zusatzlich
dadurch verstarkt, dass die Fensterflachen nicht durch Vorhange oder Jalousien blickdicht verschlossen
werden. Genauso wie die Bewohner der Nachbargebdude ,beobachtet® werden kénnen, ist es auch fir
diese moglich, das Treiben innerhalb der Wohnungen der ,Griinen Lofts“ zu verfolgen. Herr Kr spricht in
diesem Zusammenhang von einem ,distanzierten Offenen® bzw. ,distanzierten Miteinander” (vgl. ebd.:
195). Da die umgebenden Gebaude jedoch in einer gewissen Distanz erbaut wurden, fiulhlen sich die
Bewohner durch diesen Umstand eigentlich nicht unwohl. Die Glasflichen werden eher positiv
hervorgehoben, da durch sie zu jeder Tageszeit Licht in die Wohnung gelangt (vgl. Herr H 2016: 185).

// 94



/ / 10 Interpretation der Ergebnisse

In diesem Kapitel erfolgt eine vergleichende bzw. zusammenfassende Auswertung der bisher
vorgestellten Ergebnisse entlang der Untersuchungsthemen.

/ / 10.1 Projektgeschichte (Prozess und Idee)

Die Projekte in Schorndorf und Herrenberg sind aus der Initiative der spateren Bewohner ,von unten”
heraus entstanden, wahrend in Tilbingen bereits zu Beginn der Architekt aktiv wurde. In Schorndorf hat
sich die Baugemeinschaft mit einer Genossenschaft zusammengeschlossen, welche auch heute noch
Mietwohnungen im Projekt besitzt. In Herrenberg wurde die Baugemeinschaft nach Auswahl des
Architekten zu einer Architektengemeinschaft. In allen drei Projekten konnten die Kosten durch das
Bauen in Gemeinschaft und die Aufteilung der Kosten fiir gemeinschaftliche Flachen reduziert werden.

Um den Ansatz eines generationeniibergreifenden Wohnens zu realisieren ist es zunachst einmal wichtig
unterschiedliche Altersgruppen anzuwerben. In den Projekten in Herrenberg und Schorndorf zeigte sich,
dass sich vor allem altere Personen fir diese Art des Zusammenlebens begeistern liefien. Da die
Planungs- und Realisierungsphase Giber mehrere Jahre andauerte, war es schwierig jlingere Interessierte
flr das Projekt zu gewinnen. Prinzipiell lasst sich in diesen beiden Projekten festhalten, dass Familien
meist erst zum Projekt stiefien, als dieses schon weiter fortgeschritten war. Dies kann mit den
unterschiedlichen Zeithorizonten von jliingeren und alteren Haushalten begriindet werden. Daher ware es
forderlich die Dauer des Verfahrens, beispielsweise durch bevorzugte Grundstlicksangebote fiir eben
solche Projekte, zu verkirzen. Aufserdem tragt mit Sicherheit das Angebot an Mietwohnungen dazu bei
Familien fiir die Projekte zu gewinnen. Dies zeigt sich an dem hohen Anteil an Familien, die in den
Mietwohnungen der untersuchten Mehrgenerationen-Wohnprojekte leben. So scheint es empfehlenswert
flexibel auf Familien zu reagieren und diese bereits fruhzeitig, beispielsweise durch familientaugliche
Mietwohnungen, in die Planung zu integrieren -auch wenn sie noch gar nicht Teil des Projektes sind.
Anders erging es dem Projekt in Tubingen. Auch hier war es laut Aussagen des Architekten zunachst
schwer Mitwirkende zu finden. Die Generationenmischung im Projekt hat sich jedoch eher ,zuféllig® im
Prozess ergeben. Es war zuvor keine bestimmte Altersmischung vorgesehen. So treten in Tubingen vor
allem Familien als Wohnungseigentimer im Projekt auf.

/ / 10.2 Soziale Rahmenbedingungen - Soziale Einheit

/ / 10.2.1 Motivation

Einzugsgriinde fiir dltere Personen

* Die Suche nach altersgerechtem Wohnraum nach dem Auszug der Kinder

Durch die Gesprache wurde deutlich, dass altere Personen meist nach dem Auszug der Kinder oder durch
Scheidung bzw. den Tod des Partners nach einer neuen Wohnform firs Alter suchen. Der eigene
Wohnraum wird in dieser Situation zumeist als zu grof? und belastend angesehen. Der Wohnungswechsel
wird zum einen mit den baulichen Gegebenheiten des Projektes, wie beispielsweise einer vorhandenen
Barrierefreiheit, begriindet.
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»Nicht allein und nicht ins Heim* (vgl. MAGS 2007: 8).

Zudem nannten die alteren Bewohner in Herrenberg und Schorndorf als Einzugsmotivation vor allem
auch die gemeinschaftlichen, generationeniibergreifenden Aspekte des Projektes. Hierbei steht jedoch
nicht der Betreuungsaspekt, sondern vielmehr das Zwischenmenschliche im Vordergrund. Aufierdem
wurden auslosende Ereignisse im Zusammenhang mit Vereinsamung im Alter genannt, die zu der Frage
fihrten: ,Will ich denn so alt werden?” (vgl. Frau H 2016: 152). Auch zeigte sich, dass die Alternativen fir
das Wohnen im Alter als nicht so ansprechend wie das Mehrgenerationen-Wohnen angesehen werden.
Die Befragten mochten lieber selbstbestimmt in der eigenen, privaten Wohnung leben.

e Zufall

Das befragte altere Ehepaar im Tiibinger Projekt gibt an, eher durch ,Zufall® zum Projekt gestoen zu sein
und dass sie sich daher erst einmal an den gemeinschaftlichen Gedanken gewohnen mussten. In der
Nutzungsphase konnten sie dann jedoch feststellen, welche Vorteile sich aus diesem Ansatz ergeben.

Einzugsgriinde fiir Paare und Alleinstehende mittleren Alters

e Zufall/ Die Suche nach kleinerem Wohnraum nach dem Auszug der Kinder

Auch bei den Personen mittleren Alters zeigt sich, dass diese oft auf der Suche nach einen neuen
Wohnraum eher durch Zufall zum Projekt gestofRen sind. Jedoch wird auch hier deutlich, dass sie dem
Konzept des Mehrgenerationen-Wohnens von Beginn an positiv gegenliber eingestellt waren.

Einzugsgriinde fiir (jiingere) Haushalte mit Kindern

e Zufall/ Die Suche nach bezahlbarem Eigentum bzw. einer Mietwohnung

Auffallig erscheint, dass vor allem die (jiingeren) Haushalte mit Kindern angeben, eher durch Zufall zum
Projekt gestofRen zu sein. Es wird jedoch immer von einer Veranderung der Lebens- bzw. Wohnsituation
gesprochen, die ndtig geworden ware. Hierbei spielten erst einmal Aspekte wie die Bezahlbarkeit des
Wohnraums, die berufliche Mobilitdat und die Familiengrindung -und weniger die Motivation in einer
Gemeinschaft leben zu wollen- eine Rolle. Im Tibingen wird als Motivation aufierdem das
Wohnungseigentum zur Sicherung im Alter benannt. Dennoch zeigt sich, dass die (jingeren) Haushalte
mit Kindern dem Konzept den gemeinschaftlichen Wohnprojekten prinzipiell offen gegentberstanden.

* Kinder sollen nicht alleine aufwachsen

Als positiv wird angesehen, dass die Kinder durch die Kontakte mit Hausbewohnern jeden Alters soziale
Kompetenzen entwickeln, die andere Kinder nicht in diesem Ausmafi besitzen. Und auch durch den
Kontakt mit anderen Kindern im Projekt ist sichergestellt, dass stets Spielkameraden vorhanden sind.

* Betreuung der Kinder gesichert
Eng mit dem vorangegangen Aspekt verknupft ist der Gedanke daran, dass andere Bewohner bei Bedarf
auch einmal Betreuungsleistungen tbernehmen. Dies wird vor allen in Herrenberg und Schorndorf gelebt.

Einzugsgriinde aller Altersgruppen

* Der Wunsch nach Gemeinschaft

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass in allen Projekten sowohl raumliche als auch soziale Griinde
zum Einzug in das Projekt fuhrten. Auch wenn der Wunsch nach Gemeinschaft bei einigen Befragten
zuerst nicht Hauptmotivation war, so sind sie sich dennoch einig, dass der gemeinschaftliche und
generationenulibergreifende Ansatz der Projekte als duerst positiv einzuschatzen ist.
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/ /10.2.2 Bewohnerstruktur

Es wird deutlich, dass in Herrenberg und Schorndorf die Personen 60+ den grofiten Bewohneranteil im
Projekt einnehmen. Somit zeigt sich, dass sich die Altersstruktur der Projekte -vor allem im Hinblick auf
eine fortschreitende Wohndauer- immer weiter nach oben verschieben wird. Daher kommt besonders der
Neubelegung der Wohnungen eine grof3e Bedeutung zu, da nur so das zuklnftige Bestehenbleiben der
angestrebten Generationenmischung gesichert werden kann.

Bei einer detaillierten Betrachtung der Altersstruktur der beiden Projekte fallt zudem auf, dass speziell
die Generation der jungen Erwachsenen zwischen 20 und 29 Jahren kaum vertreten sind. Dies kann
sicherlich damit begriindet werden, dass Personen in diesem Alter zumeist damit beginnen sich ein
eigenes Leben aufzubauen, Eigentum in dieser Lebensphase jedoch zumeist noch keine grofiere Rolle
spielt bzw. lberhaupt finanzierbar ware. Auch die Personengruppe zwischen 30 und 39 Jahren ist
entweder kaum (Herrenberg) oder gar nicht (Schorndorf) vorhanden. Dass im Tubinger Projekt vorrangig
Familien wohnen, zeigt sich an der Bewohnerstruktur des Hauses, in der vor allem Personen im
Kindesalter und zwischen 30 und 49 Jahren vertreten sind. Auch hier lassen sich keine jungen
Erwachsenen zwischen 20 und 29 Jahren finden.

Wahrend sich der erhghte Anteil alterer Personen in Schorndorf besonders deutlich in den vorhandenen
Haushaltsformen wiederspiegelt (in knapp der Halfte der Wohnungen leben altere, alleinstehende
Personen; Anm. d. Verf), hat sich in Herrenberg in der Nutzungsphase eine gewisse Gleichmafiigkeit
eingestellt. So lassen sich hier zu je knapp einem Drittel Single-, Paar- und Familienhaushalte finden.
Hinsichtlich der Belegung nach Geschlechtern zeigt sich, dass in allen drei Projekten der Anteil der
weiblichen Bewohnerinnen lberwiegt. Dies kann vor allem dadurch erklart werden, dass speziell in den
Projekten in Herrenberg und Schorndorf viele alleinstehende Damen wohnen. Zudem sind viele Kinder in
Tubingen weiblich.

Im Hinblick auf die Bewohnerstruktur duflerten sich jedoch alle befragten Bewohner positiv liber die
vorhandene Generationenmischung. Das Konfliktpotential liegt, wie beispielsweise in Schorndorf, zumeist
in der ,Larmbelastigung”“ aufgrund unterschiedlicher Ruhebedirfnisse.

/ /10.2.3 Belegungsverfahren

In allen Projekten lassen sich sowohl Eigentums- als auch Mietwohnungen finden, wobei der Anteil des
Eigentums immer klar Uberwiegt. Die Mietwohnungen sind zum grof3ten Teil durch Haushalte mit Kindern
bewohnt. Da diese meist einer groferen Fluktuation ausgesetzt sind, scheint die Frage danach, was nach
einem Auszug geschieht und wie eine Heterogenitat im Projekt gewahrleistet werden kann, von Relevanz.

Die Bewohner in Tubingen und Schorndorf besitzen keinen wirklichen Einfluss darauf, wer die Wohnung
nachfolgend erwirbt oder mietet, da die Eigentums- oder Erbrechte nicht einfach auf’er Kraft gesetzt
werden konnen. Dennoch fordern speziell die Bewohner in Schorndorf eine friihzeitige Transparenz, um
im Zweifelsfall das Vorkaufsrecht der Genossenschaft in Anspruch nehmen zu kénnen. Auch haben einige
Bewohner bereits entsprechende Ausfiihrungen in ihren Testamenten festgehalten. Auch in Herrenberg
ist die Nachmieterfindung noch nicht formell geregelt. Jedoch wird im Projekt Wert darauf gelegt, dass
dieser Prozess unter Vertrauen und nach Absprache verlauft. So wird der eventuelle Nachmieter
zumindest mit den direkten Nachbarn des selben Stockwerkes besprochen. Zudem wird dieser zu
projektinternen Aktivitaten eingeladen, um sich schon vor Einzug kennenzulernen und den Nachmieter
frihzeitig zu einem Teil der Gemeinschaft werden zu lassen.
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/ / 10.2.4 Die Gemeinschaft

Allen Projekten gemein ist die Bedeutung von Gemeinschaft. Prinzipiell wurde deutlich, dass alle
Befragten den gemeinschaftlichen, generationeniibergreifenden Ansatz als durchweg positiv bewerten.
Speziell der Fakt, dass man niemals allein ist und immer Hilfe bekommen konnte, wurde hierbei erwahnt.
Auch wurde deutlich, dass die Euphorie, die die Bewohner zumeist zu Beginn aufgrund von den
vorhandenen Gemeinschaftsflachen entwickelten, im Nutzungsalltag in Teilen durch eine realistische
Einschatzung darliber, was im Alltag im Hinblick auf Gemeinschaft auch leistbar ist, ersetzt wurde.

Dennoch wurde speziell in Schorndorf und Tiibingen deutlich, dass die Bewohner neben einem hohen
MafR an Gemeinschaft auch eine gewisse Privatheit schatzen. Durch die hohe Transparenz im
Herrenberger Projekt zeigt sich, dass sich die Grenzen zwischen Privatheit und Gemeinschaft nur sehr
verschwommen ausbilden. Dies wird jedoch als forderlich fir die Gemeinschaftsbildung angesehen und
von den Bewohnern daher in hohem Mafie akzeptiert. Gemeinschaft bedeutet fiir alle Befragten daher vor
allem, die Freiheit zu besitzen darliber zu entscheiden in welchem MaR eben diese im Alltag gelebt
werden soll. So werden alle Ansichten dariiber respektiert und kein Bewohner fiihlt sich dazu gezwungen
immer als Teil der Gemeinschaft im Projekt aufzutreten. Alle Befragten sind sich zudem darin einig, dass
Gemeinschaft etwas ist, dass durch Architektur zwar gefordert werden kann, aber dennoch auch in grofien
Teilen davon abhangig ist, ob die Bewohner des Hauses das Miteinander auch aktiv gestalten wiirden.

/ / 10.3 Raumliche Rahmenbedingungen

/ / 10.3.1 Standort

Alle untersuchten Projekte weisen eine hohe Standortqualitat auf. Keines der Gebdude wurde
beispielsweise auf einem abgelegenen Grundstiick errichtet, was als wichtiges Indiz fiir den Erfolg jedes
Projektes gesehen werden kann. So kann in allen drei Fillen die Anbindung an den offentlichen
Nahverkehr als sehr gut eingestuft werden. Alle Gebadude liegen in unmittelbarer Nahe zu Bahnhofen,
wodurch die Anbindung an den GrofRraum Stuttgart garantiert werden kann. In Tiibingen und Herrenberg
lassen sich auch die Bus-Haltestellen des OPNV jeweils ,vor der Haustiire® der Projekte finden und
gewahrleisten so einen schnellen Anschluss an die Innenstadt. In Schorndorf lasst sich keine eben solche
Busverbindung nachweisen, so dass alltdgliche Erledigungen zu Fuf3 erledigt werden miissen. Um in
andere Stadtteile zu gelangen muss die -am circa 10 Minuten entfernten Bahnhof gelegene- OPNV in
Anspruch genommen werden. An den Standorten Herrenberg und Schorndorf lassen sich zudem private
und stadtische Car-Sharing Angebote finden. Flr alle Projekte ist es so maglich, in integrierter Lage in
verkehrsberuhigten Bereichen zu wohnen und dennoch die individuellen Mobilitatsbedurfnisse zu stillen.

Neben der infrastrukturellen Anbindung lasst sich aufzeigen, dass flir Familien speziell die
Betreuungsangebote vor Ort eine grof’e Bedeutung besitzen. Auch hierbei kann die Lage der Projekte als
durchweg positiv eingestuft werden. Alle drei Projekte sind von mehreren Kindertagesstatten bzw.
Kindergarten umgeben, die in kurzer Zeit erreicht werden kénnen. In Herrenberg und Tubingen liegen
zudem auch die weiterfihrenden Schulen unter 10 Minuten Gehminuten vom Projekt entfernt. Besonders
TUbingen ist hierbei hervorzuheben, da im Stadtteil Derendingen alle Bildungsangebote im wesentlichen
entlang zweier Hauptstrafien gelegen sind und sich so eine Art Bildungszentrum ausbildet. Zudem bietet
die Universitatsstadt auch ein breites Angebot an Studiengangen. Wahrend die Berufsschulen in
Schorndorf in unmittelbarer Nahe zum Projekt gelegen sind, sind weiterfihrende Schulen zwischen 14
und 26 Minuten fufilaufig entfernt.
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Alle Standorte bieten eine adaquate medizinische Versorgung. Positiv hervorgehoben sollten zudem die
Standorte Herrenberg und Tibingen, da in deren direkten Nachbarschaft Pflege- und
Betreuungseinrichtungen zu finden sind. Dies scheint besonders fir die alteren Bewohner von Bedeutung
zu sein, da somit diverse Leistungen in Anspruch genommen werden konnen, der Verbleib in der
bekannten Nachbarschaft aber dennoch madglich ist. Ebenfalls sind als, den Standort betreffende,
Erfolgsfaktoren die kurzen Entfernungen zu Versorgungseinrichtungen des alltdglichen Bedarfs, wie
beispielsweise Supermarkten, zu nennen. Positiv hervorzuheben ist hierbei vor allem das Schorndorfer
Projekt, da hier der Supermarkt nur 200 Meter entfernt liegt. Weitere Supermarkte lassen sich, wie auch
in Herrenberg und Tubingen, in unter 10 Gehminuten erreichen, was somit immer noch als eine adaquate
Entfernung eingestuft werden kann. Alle Stadte bieten zudem eine Vielzahl an kulturellen und Freizeit-
Einrichtungen und stellen so fiir alle Altersgruppen einen positiv bewertbaren Wohnstandort dar.

/ / 10.3.2 Zonierung & Privatheit/ Grenzen

In allen Projekten lassen sich durch die Zonierung des Gebdudes verschiedene Arten von Offentlichkeit
aufzeigen. Alle Projekte haben gemein, dass die Wohnungen sich um einen gemeinschaftlichen Bereich
herum gruppieren (Innenhof, Atrium, Treppenhaus). Die Wohnungen in Schorndorf und Tibingen haben -
anders als in Herrenberg- einen sich bewusst von der Gemeinschaft abgegrenzten Charakter. Prinzipiell
scheint es vorteilhaft eine klare Zonierung von Privatheit, Etagenoffentlichkeit und Projektoffentlichkeit
vorzunehmen, um ein harmonischen Nebeneinander von Privatheit und Gemeinschaft gewahrleisten zu
konnen. Dennoch zeigt sich speziell am Beispiel Herrenberg, dass die Zonierung des Gebdudes auch
verschwommener ausgebildet werden kann, was jedoch stark von der Bewohnergruppe und deren
Verstandnis von Gemeinschaft bzw. deren Wunsch von Privatheit gepragt ist.

Ebenfalls lasst sich in den drei Projekten eine Etagendffentlichkeit aufzeigen, auch wenn sich diese
jeweils unterschiedlich darstellt. Aufgrund der hohen Transparenz und der Angebote auf jeder Ebene ist
in Herrenberg jedes Stockwerk nicht nur den Bewohnern der jeweiligen Etage vorbehalten. Die
Etagenoffentlichkeit ist somit zwischen Privat- und Gemeinschaftsraum angesiedelt. Auch wenn die
Laubengange in Schorndorf durch eine hohe Anzahl an Sitzmdglichkeiten ebenfalls Aufenthaltspotential
flir alle Bewohner des Hauses bieten, so sollte festgehalten werden, dass die Laubengange als eine Art
Erweiterung des jeweiligen Wohnraumes der Bewohner einer Etage gesehen werden konnen und daher
auch zumeist nur von eben diesen bespielt werden. Dies hangt, besonders in den Hausern A und C,
sicherlich damit zusammen, dass die Laubengange hier eine Art ,Sackgasse” darstellen. Das Treppenhaus
in Tibingen wiederrum stellt eine Mischung von Etagenoffentlichkeit und Projektoffentlichkeit dar. Im
Haus gibt es keinen Gemeinschaftsraum im traditionellen Sinn. Vielmehr werden die Podeste auf jeder
Etage als gemeinschaftliche Flache genutzt. Die Gemeinschaftsraume in Schorndorf und Herrenberg
konnen dementgegen klar unter dem Begriff einer Projektoffentlichkeit zusammengefasst werden.

Die soziale Kontrolle ist in allen Projekten beziiglich des Themas Privatheit/ Grenzen anzufihren. Es zeigt
sich, dass das Verhaltnis zwischen Privatheit, Gemeinschaft und sozialer Kontrolle im Gleichgewicht
stehen sollte. Denn besonders in den Projekten in Schorndorf und Tlbingen wird die Privatheit nicht als
Nachteil angesehen, sondern —neben der Gemeinschaft- durchaus erwiinscht. So zeigt das Beispiel des
Hauses A in Schorndorf, dass durch dessen Orientierung die privaten Freibereiche von allen Seiten aus
einsehbar sind. Es scheint als wirde das Mafs an sozialer Kontrolle hierbei Uberschritten werden. In
Tlbingen und vor allem in Herrenberg tragt die Ausgestaltung der Wohnungen mit bodentiefen
Glasflachen zu einer sozialen Kontrolle bei. Die Bewohner aller Projekte sehen die soziale Kontrolle
jedoch nicht durchweg negativ, sondern schdtzen vielmehr auch die Vorteile, die sich dadurch im Haus
und Miteinander ergeben kdnnen.
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/ / 10.3.3 Gemeinschaftsraum/-flache

Im Hinblick auf Gemeinschaftsraume oder -flachen zeigt die Untersuchung deutlich, dass sowohl soziale
Aspekte (Bewohnerstruktur im Haus, Engagement der Bewohner, etc.) als auch baulich-raumliche Aspekte
zusammenfliefden. So sind sich alle Befragten einig, dass flr den Erhalt einer intakten Gemeinschaft von
den Bewohnern des Projektes aktiv etwas eingebracht werden muss. Besonders durch das Angebot an
(projektinternen) Aktivitditen kann die Verbundenheit gefordert werden. Abgesehen davon kann
Gemeinschaft im Projekt auch Uber ein zusatzliches Raum- bzw. Flachenangebot gefordert werden.
Auffallig in allen drei Projekten ist der Fakt, dass das angebotene, architektonische Konzept mit den
Vorstellungen der jeweiligen Bewohner bezlglich der Gemeinschaft im Projekt korrespondiert. Somit
zeigt sich, dass sich im Projekt vor allem dann eine Gemeinschaft ausbilden kann, wenn der Anspruch an
Gemeinschaft und die Interessen der Bewohner ahnlich sind. Die Ausziige von Bewohnern in Schorndorf
und Herrenberg verdeutlichen beispielsweise, dass nicht jede Person und dessen Vorstellung in die
nachbarschaftlich engen Verhaltnisse der Mehrgenerationen-Wohnprojekte passt.

In den Projekten in Schorndorf und Tibingen befinden sich die gemeinschaftlichen Funktionsraume
(Waschraum, Millraum, private Abstellflachen bzw. Staurdaume) im Unterschoss. Die Lage dieser Raume
scheint auf den ersten Blick addaquat: wenn auch diese Bereiche sicherlich einmal zu spontanen
Begegnungen und Gesprachen im Alltag beitragen, so sind es jedoch vor allem die bewusst gestalteten
Gemeinschaftsraume bzw. —flachen, die den Bewohnern das Angebot bieten Gemeinschaft auszuleben.
Hervorgehoben werden sollte jedoch die Situation in Herrenberg: hier sind der Mdll- bzw. Waschraum im
Erdgeschoss, und damit in unmittelbarer Nahe zum Gemeinschaftsraum, gelegen. Es zeigt sich, dass durch
deren Lage auch die rein funktionalen Raume stark zur Gemeinschaftsbildung beitragen konnen, da sich
im Nutzungsalltag verstarkt Begegnungen ergeben. Zudem wurden die Raume so gestaltet, dass die
Bewohner eben diese auch beleben. So ist der Millraum beispielsweise dem Straf’enraum zugewandt,
bodentief verglast ausgestaltet und lasst daher Blickbezlige zwischen Innen und Aufien zu.

Es kann festgehalten werden, dass alle Gemeinschaftsraume an einer exponierter Stelle innerhalb des
Projektes zu finden sind. So kann der Gemeinschaftsraum in Herrenberg und Schorndorf als Herzstlick der
Projekte gesehen werden. Wenn auch in Tubingen aufgrund der Projektgrofie kein Gemeinschaftsraum im
Lraditionellen® Sinne vorhanden ist, so zeigt sich in der Nutzungsphase, dass die Bewohner die ihnen zur
Verfliigung gestellten ErschlieBungsflachen dazu nutzen, um die Gemeinschaft auszuleben. Es zeigt sich,
dass eine adaquate Platzierung des Gemeinschaftsraumes von zentraler Bedeutung fiir das Gelingen eben
dieses ist und dazu beitragt, ob der Raum in angemessener Weise frequentiert wird. Nur wenn alle
Bewohner und Besucher im Nutzungsalltag beim Betreten des Gebdudes an den Gemeinschaftsraumen
vorbeigehen kénnen immer wieder Blickkontakte und Begegnungen entstehen. Speziell die Verglasungen
tragen in allen Projekten dazu bei Blickkontakte zu fordern.

Prinzipiell ware es jedoch ein Trugschluss zu glauben, dass durch einen Gemeinschaftsraum generell
spontane Kommunikation entstehen wirde. Wenn auch der Gemeinschaftsraum als (temporare)
Erweiterung des privaten Wohnraumes dienen konnte, so wurde in den Gesprachen mit den Bewohnern
vielmehr deutlich, dass es sich im Nutzungsalltag eher um eine verabredete Gemeinschaft handelt. Da der
Gemeinschaftsraum in Herrenberg jedoch ,im Haus® liegt und direkt mit den (Spiel-)Flachen des Atriums
verbunden ist scheint dieser Raum haufiger einmal spontan frequentiert, als der in Schorndorf. Prinzipiell
lasst sich jedoch festhalten, dass es sich bei der Nutzung des Gemeinschaftsraumes (zumeist) um
projektinterne Aktivitaten handelt. Wahrend die Gemeinschaftsraume in Schorndorf und Tibingen
eigentlich nur den Bewohnern zur Verfliigung stehen, wird in Herrenberg die projektinterne Nutzung
teilweise auch durch offentliche Nutzungen erganzt. Dies ist vor allem der rdaumliche Gestaltung
geschuldet: so kann der Gemeinschaftsraum von Externen separat erschlossen werden. Zudem sorgen die
Niveauunterschiede fiir die Ausgestaltung unterschiedlich grof3er Bereiche im Raum.
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Zur Ausstattung der Gemeinschaftsraume in Schorndorf und Herrenberg lasst sich sagen, dass im Grunde
genommen eine Kiiche, Sitzmoglichkeiten, Toiletten und ein Abstellraum dazu zahlen. Da es sich bei der
Nutzung des Raumes wie bereits erwahnt um verabredete Treffen handelt, ergeben sich in beiden
Projekten unterschiedlich starke Nutzungen der Kiiche. In Schorndorf wurde deutlich, dass dieses
Angebot im Laufe der Nutzungsphase abgeflacht ist. Dies kann mit Sicherheit damit begriindet werden,
dass jede Wohneinheit Uber eine angemessen GroRe Kiiche verfiigt. Vielmehr aber damit, dass das
Angebot auch an eine Person geknupft ist, die eben dieses anbietet. Diese scheint in Schorndorf derzeit
nicht gefunden, auch wenn der Wunsch nach einer ,Eckkneipe® im Projekt gegeben ist. Somit wird
deutlich, dass die gemeinschaftlich genutzten Rdaume und Flachen sich dann forderlich auf die
Gemeinschaftsbildung auswirken konnen, wenn auch ein soziales Angebot offeriert wird (zum Beispiel
Kaffee und Kuchen, Vortrage, etc.). In Tibingen besteht auch der Wunsch nach einem spontaneren
Treffen. Da das Projekt jedoch (iber keinen Gemeinschaftsraum verfiigt Ubernimmt diese Funktion -
zumindest in Teilen- die vorhandene Gastronomie im Haus. So mussen sich die Bewohner um nichts
kiimmern und kdnnen dennoch Gemeinschaft im Projekt (und Viertel) ausleben.

Positiv hervorgehoben am Gemeinschaftsraum des Schorndorfer Projektes sollte dessen Flexibilitat. Da
der Raum duber alle notigen Anschliisse verfligt und auch angemessen grof ist, konnte aus dem
gemeinschaftlich genutzten Raum irgendwann auch einmal eine Wohnung werden. In Herrenberg wiirde
dieser beispielsweise leer stehen, wenn es mit der Projektgemeinschaft einmal nicht mehr funktioniert.

Den Bewohnern in Schorndorf und Herrenberg stehen neben dem ,klassischen® Gemeinschaftsraum noch
weitere Gemeinschaftsraume zur Verfligung. Dies ist in Herrenberg beispielsweise ein Werkraum. Vor
allem im Untergeschoss des Schorndorfer Projektes lasst sich jedoch ein grofies Angebot an
Nutzungsangeboten finden. Auffallig hierbei ist, dass es sich bei den Nutzern der Raume um Kklar
definierte Personengruppen handelt. Beispielhaft genannt werden kdnnen hierbei der Kinderraum oder
der Werkraum, fir den es im Projekt nur eine bestimmte Anzahl von Schlisseln gibt. Somit wird die
Generationenmischung und Ausbildung von Gemeinschaft bereits in Teilen erschwert. Auch zeigt sich,
dass es sich auch hier vielmehr um verabredete als spontane Treffen handelt. Dies scheint jedoch auch
der Lage im Untergeschoss geschuldet zu sein, da so keine direkten Einblicke in die jeweiligen Raume
maglich sind, sich so keine Blickkontakte im Vorbeigehen ausbilden konnen und Spontanitdt daher
erschwert wird. Dass die Raume zudem immer verschlossen sind tragt sicherlich auch zu weniger
spontanen Aktionen bei. Jedoch sollte dennoch festgehalten werden, dass die Bewohner die
beschriebenen Umstanden nicht negativ sehen, sondern die Gemeinschaft im Projekt -zumindest die
Gemeinschaftsraume betreffend- bereits von Beginn an als eine verabredete Gemeinschaft verstanden
haben. Die Gemeinschaftsraume in Herrenberg sind jederzeit gedffnet, was sich jedoch auch erst in der
Nutzungsphase ergab.

In allen Projekten lassen sich zudem im Aufenraum weitere gemeinschaftlich genutzte Flachen, wie
(Dach-)Terrasse und Innenhof, finden. Besonders in Schorndorf zeigt sich, dass die Terrasse und der
Innenhof besonders stark genutzt werden, da diese entlang der Erschlieffungsflachen liegen und auch
von allen Gebdudeteilen einsehbar sind. So entstehen auch ofters einmal spontanere Treffen. Vor allem in
TUbingen verlagern sich jedoch die Aktivitdaten, gerade bei schonem Wetter, nach auf3en. Dies kann zum
einen durch die ProjektgréRe und zum anderen durch das Fehlen des ,klassischen® Gemeinschaftsraumes
erklart werden. Aus der Projektgemeinschaft viel mehr einer Quartiersgemeinschaft. So kommt gerade in
kleineren Projekten auch der Gestaltung der umliegenden Freirdaume eine zentrale Rolle zu. Gerade die
multifunktionale Ausgestaltung des Quartiersplatzes macht diesen fiir alle Generationen nutzbar.

In allen untersuchten Projekten wurde zudem deutlich, dass die ErschlieBungsraume von den Bewohnern
zeitgleich als Kommunikationsflachen wahrgenommen werden. Vergleichend kann festgehalten werden,
dass jeder dieser Erschliefungsraume mit einer Doppelfunktion ausgebildet wurde. Durch die verbreiterte
Gestaltung und Ausstattung (Nischen, Sitzmoglichkeiten, etc.) der Raume Ubernehmen diese neben
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funktionalen auch gemeinschaftsfordernde Funktionen. Eine zweite Nutzung wird also im Nutzungsalltag
nur dann zugelassen, wenn die Bereiche eine entsprechende Aufenthaltsqualitat bieten. Besonders die
architektonische Losung in Herrenberg sei hierbei hervorgehoben. Da das Konzept eine flurlose
Erschliefsung vorsieht und die Flure vielmehr als Galerieflachen um ein iberdachtes (und somit warmes)
Atrium herum ausgebildet wurden, sind diese Flachen ganzjahrig und witterungsunabhangig bespielbar.
So ist es den Bewohnern moglich sich auch haufig informell zu begegnen. Gemeinschaftsflaichen kdnnen
also auch dabei helfen, den privaten Wohnraum zu erweitern bzw. zu erganzen.

Es ware jedoch ein Irrtum zu glauben, dass sich die angebotenen Raume bzw. Flachen in den Projekten
immer nur positiv auf die Gemeinschaftsbildung auswirken. Die Befragungen haben ebenso deutlich
aufgezeigt, dass innerhalb der Nutzungsphase auch erhebliche Schwierigkeiten beziglich der
Gemeinschaftsraume/ -flachen aufgezeigt werden konnen, obwohl diese durch den Architekten mit
groRBer Sorgfalt geplant wurden. So zeigt sich beispielsweise in Herrenberg, dass speziell gesetzliche
Regelungen -den Brandschutz betreffend- enormes Konfliktpotential in sich bergen und der
Gemeinschaftsbildung und Spontanitat im Haus somit auch Grenzen gesetzt werden. Zudem entstehen
durch eine unzureichende Schallentkopplung Nutzungskonflikte zwischen Wohnraumen und
Gemeinschaftsflaichen. Und auch in Schorndorf zeigt sich, dass ein gewisses Ma® an Abstand bzw.
Abschirmung zwischen den gemeinschaftlichen Flachen, die mit lauteren Nutzungen belegt sind -in
diesem Fall der Innenhof-, und dem ruhigeren, privaten Wohnraum vorhanden sein sollten.

Alles in allem wird deutlich, dass die gemeinschaftlich genutzten Raume bzw. Flachen den sehr hoch
geschatzten Wert der privaten Rickzugsraume nicht ersetzen, das Angebot im Haus aber durchaus
bereichern konnen. Im Hinblick auf die Ausflihrungen bezlglich der Gemeinschaftsraume/ -flachen lasst
sich zudem folgendes ableiten: die Ausgestaltung der gemeinschaftsfordernden Raume/Flachen scheint
in hohem Mafie mit den jeweiligen Definitionen von und die Erwartungen an Gemeinschaft zu
korrespondieren. Es zeigt sich, dass in allen drei Projekten die Einstellung der Bewohner in ein fiir genau
dieses Projekt passendendes architektonisches Konzept libersetzt wurde. Dies ist mit Sicherheit auch den
Fakt geschuldet, dass die Bewohner meist schon zu Beginn ein Mitspracherecht fiir die Gestaltung des
Projektes besaften. Die Gemeinschaftsflaichen im Projekt werden so durch die Bewohner belebt, wie sie
Gemeinschaft selbst definieren. Dies zeigt wie wichtig eine zielgruppenorientierte Planung der
Gemeinschaftsraume/ -flachen fir deren Gelingen ist.

/ / 10.3.4 Erschlief3ungstypologie

Alle Wohnungen der untersuchten Projekte kdnnen barrierefrei durch einen Aufzug erschlossen werden.
Besonders die Gestaltung des Aufzuges im Projekt in Herrenberg soll an dieser Stelle noch einmal
hervorgehoben werden. Durch die Verglasung von dessen Langsseite besitzt dieser nicht nur funktionale
sondern auch kommunikationsfordernde Eigenschaften. Prinzipiell muss zudem darauf hingewiesen
werden, dass der Aufzug nicht nur hilfreich fir die Gruppe der Menschen mit Mobilitats- oder
Aktivitatseinschrankungen ist, sondern die Herstellung von Barrierefreiheit im Interesse aller Personen-
und Altersgruppen ist. Auch wenn der Aufzug im Alltag also eine Erleichtung darstellt, geben dennoch
einige der befragten Bewohner an, diesen nicht besinnungslos nutzen zu wollen. Somit zeigt sich, dass
auch das Treppenhaus nicht nur funktional, sondern auch ansprechend bzw. kommunikationsfordend
ausgestaltet werden sollte, um sich forderlich auf die Gemeinschaft auszuwirken. Jedoch zeigt das
Beispiel in Herrenberg ebenfalls, dass auch bei einer ,Nicht-Gestaltung” des Treppenraumes eben dieser
von den Bewohnern im Nutzungsalltag belebt werden kann, wenn diese das wollen.

Allen ErschlieBungskernen gemeinsam ist deren addquate Lage innerhalb der Projekte, die sich
kommunikationsfordernd auswirkt. Wahrend in Herrenberg und Tubingen Aufzug und Treppe zentral im
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Gebdude gelegen sind, verbinden die Erschlieffungskerne in Schorndorf jeweils zwei Gebdudeteile
miteinander. Es kann auf’erdem festgehalten werden, dass ErschlieBungsflachen vor allem dann als
Kommunikationsfliche wahrgenommen werden, wenn deren Dimensionierung und Ausstattung eine
zweite Nutzung zulasst. So bieten die Laubengange in Schorndorf genug Platz um vor den jeweiligen
Wohnungseingangen Sitzmoglichkeiten aufzustellen, ohne jedoch die Erschlieffungsfunktion zu
beeintrachtigen. Auch die Nutzungen der Podestflachen in Tibingen oder der Wohnerweiterungs- bzw.
Galerieflachen in Herrenberg weisen eben diese Merkmale auf und werden daher von den Bewohnern im
Nutzungsalltag belebt.

Bezliglich der Nutzungen der Erschliefungssysteme lasst sich aufierdem festhalten, dass vor allem die
angenehme Temperatur im Treppenhaus als positiv empfunden wird. So sind sich die Bewohner in
Tubingen und Herrenberg darin einig, dass der Fakt, dass das Treppenhaus Teil der warmen
Gebaudehiille ist, stark zur Gemeinschaftsbildung beitragt. So ist es zu jeder Jahreszeit moglich sich hier
Uber langere Zeit aufzuhalten. In Herrenberg gehen die Bewohner daher sogar so weit, dass sie sowohl in
der Wohnung, als auch auf den Erschliefungsflachen (bzw. sogar im ganzen Gebdude) barfu® oder nur
mit Socken umherlaufen.

AuRerdem lasst sich festhalten, dass das Thema der sozialen Kontrolle durch die Ausgestaltung der
Erschliefsungsflachen -speziell in den Projekten in Herrenberg und Schorndorf- zwar von den Bewohnern
angesprochen wird, diese jedoch nicht wirklich als eben solche wahrgenommen wird. Vielmehr handelt es
sich um ein achtsames Miteinander.

/ / 10.3.5 Die Wohnungen

Das Konzept von Mehrgenerationen-Wohnprojekten sieht eine heterogene Bewohnerstruktur vor. Dies
sollte architektonisch gesehen durch ein Angebot an unterschiedlichsten Wohnungsgroften bzw.
Wohnungsgrundrissen ermdglicht werden. Besonders in den Befragungen in Herrenberg und Schorndorf
wurde deutlich, wie wichtig es fur die Bewohner ist kein elitares Projekt zu sein, sondern auch mehrere
Mietwohnungen anzubieten. Finanzierungsschwierigkeiten sollten nicht zu einem Ausschlusskriterium fir
am Projekt interessierte Personen mit wenig Einkommen werden. Dennoch scheint die Anzahl an
Mietwohnungen in allen drei untersuchten Projekten noch gering. Besonders im Hinblick auf eine alter
werdende Gesellschaft mit hohem Frauenanteil scheint die Bereitstellung von glinstigem Wohnraum an
Relevanz zu gewinnen. In diesem Zusammenhang und in Hinblick auf das Thema der Flexibilitat lasst
sich noch einmal die Situation in Herrenberg positiv hervorheben. Da sich zwei der geplanten
Wohnungen als zu gro® erwiesen haben, wurden diese weiter unterteilt.

Besonders das Projekt in Schorndorf zeigt auf, dass bereits bei der Planung auf eine gewisse Flexibilitat
der Wohnungsgrundrisse bedacht werden sollte. Der Aufwand zur Anpassung des Wohnraumes an neue
Wohnbedirfnisse sollte gewahrleistet sein. So zeigen die bisherigen Erfahrungen mit
Wohnungswechseln, dass eine Anpassung zwar in Teilen moglich ist, dies jedoch mit Einbufien
verbunden ist. In diesem Zusammenhang ist nochmals die Erschliefungssituation der beiden
dazugewonnen Raume der Wohnung C. 1.1 zu erwahnen, welche ausschlieflich liber den privaten
Freibereich maglich ist. Dennoch lasst sich im Projekt auch eine Wohnung finden, die aufgrund ihrer
Grofe bei Bedarf auch geteilt werden kdnnte. Positiv hervorzuheben im Hinblick auf das Thema
Flexibilitat ist vor allem das Projekt in Tubingen. Die groReren Wohnungen im Projekt sind bereits zu
Beginn so geplant worden, dass diese durch relativ geringe Mittel in zwei kleinere Wohneinheiten geteilt
werden konnen. Zudem unterstutzt der Loftcharakter der Wohnungen eine flexible Unterteilung des
Wohnraumes. So schaffen die wenigen tragenden Elemente innerhalb der Wohneinheiten sehr gute
Voraussetzungen fir eine Vielzahl an Losungsmaoglichkeiten. Neben konventionellen Losungen sind somit
ebenso freie Grundrissgestaltungen moglich.
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Zum Partizipationsprozess lasst sich sagen, dass dieser als duerst positiv gesehen wird. In allen drei
Projekten wurde deutlich, dass sich eben dieser schon zu Beginn forderlich auf die Ausbildung einer
Gemeinschaft ausgewirkt hat. Zudem wird als positiv gesehen, dass die Bewohner ihre eigenen Wiinsche
in den spateren Wohnraum einbringen konnten. Kritisch hinterfragt werden sollte jedoch ein zu grofies
Eingreifen der Bewohner in den Planungsprozess. Die Freiheit in der Grundrissgestaltung flihrte im
Schorndorfer Projekt dazu, dass Raume, die auf Installationsschachte angewiesen sind nicht in jedem
Stockwerk an der gleichen Stelle platziert wurden. Dies brachte jedoch immer Folgekonsequenzen fiir
andere Wohnungen mit sich und filihrte zudem zu Mehrkosten, die jedoch von den Bewohnern
hingenommen wurden.

Auch wenn sich die Wohnungen aller Projekte unterscheiden, lassen sich dennoch bestimmte Merkmale
festhalten, die im Hinblick auf eine (generationengerechte) Planung von Bedeutung sind. So stellen
beispielsweise eine barrierefreie, kommunikationsfordernde ErschlieBung der Wohnungen, sowie
groRziigige Bewegungsflachen innerhalb des Wohnraumes, ein eben solches Merkmal dar. Alle
Wohnungen verfligen zudem Uber private Rickzugsraume und Uber Verglasungen, die eine gute
Belichtung des Innenraumes garantieren. Eben diese lassen zudem Blickbezlige zwischen Innen- und
Aufenraum zu, bzw. zwischen Privatraum und 6ffentlich genutztem Raum zu. Ebenso wurde durch die
Befragungen deutlich, dass der Wunsch nach einem privaten Riickzugsort und privaten Freibereichen,
neben der gelebten Gemeinschaft, von grofier Bedeutung fiir die Bewohner ist. Dies ist vor allem in den
Projekten in Schorndorf und Tibingen der Fall.

Im Hinblick auf die Freibereiche zeigt sich, dass diese zwar privat sein sollen, aber dennoch auch
Bereiche gewiinscht werden, die sich in Richtung Gemeinschaft orientieren. In Tibingen bietet die
architektonische Ausgestaltung des Hauses den Bewohnern beide Moglichkeiten. Die Bewohner der
Gebdude B und C in Schorndorf besitzen jeweils private Terrassen und Balkone, bekommen aber durch
die Ausgestaltung der Laubengange auch die Mdoglichkeit sich der Gemeinschaft zu 6ffnen. Kritisch zu
bewerten ist jedoch vor allem die Orientierung des Gebaudes A in Schorndorf, da sich die eigentlich
privaten Freibereiche der Bewohner ebenfalls fiir alle einsehbar zum Innenhof orientieren. Grundsatzlich
sollten sich die Architekten der Grenze der Individualitat bewusst sein und diese auch in adaquater Weise
in einen funktionalen Grundriss Ubersetzen. Das architektonische Konzept in Herrenberg, das sich durch
eine hohe Transparenz auszeichnet, setzt jedoch in hohem Mafie auf aufgeschlossene Bewohner, die
eben diese flieRenden Uberginge zwischen privatem und projekt-6ffentlichem Raum schitzen.

Zur Ausstattung der Wohnungen lasst sich in allen drei Projekten aufzeigen, dass viele
Wohnungsgrundrisse sich —zumindest in Teilen- lber die gesamte Gebaudetiefe erstrecken und somit ein
,Durchwohnen® ermoglichen. AuBerdem wird bei der Analyse der Gebdudegrundrisse deutlich, dass
beinahe alle Wohnungen einen groffen Wohnkiichenbereich besitzen. Hierbei zeigt sich, wie sich die
Sichtweise auf die Kiiche in den letzten Jahren gewandelt hat. War der Raum friiher rein funktional und
wurde zur Zubereitung von Essen genutzt, so wird dieser ,Durchwohnbereich® inzwischen vielmehr als
Kommunikationszentrum wahrgenommen, indem sich das Leben abspielt. So kdnnen Themenbereiche
wie Gasteempfang, Kochen, Essen, Spielen und viele weitere in nur einem Raum architektonisch
miteinander verbunden werden, was besonders im Hinblick auf eine kommunikationsfordernde
Architektur von Vorteil erscheint.
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/ / 11 Schluss

/ / 11.1 Fazit

Es kann festgehalten werden, dass Mehrgenerationen-Wohnprojekte dazu beitragen den Dialog unter den
unterschiedlichen Bewohnern und Altersgruppen zu fordern und so gemeinschaftliche Netzwerke
innerhalb der Projekte auszubilden. Dies erscheint besonders im Hinblick auf die zunehmend
individualisierte und alternde Gesellschaft Deutschlands positiv. Im Zuge der Vorortbegehungen, der
Grundrissanalysen und durch die Gesprache mit den ausgewahlten Interviewpartnern haben sich Kriterien
herausgebildet, die es fur die Entstehung funktionierender Gemeinschaften innerhalb der Wohnprojekte
zu beachten gilt.

Architektonisch gesehen konnen besonders MaRnahmen, die baulich-raumlich sowohl ein privates
Nebeneinander ermdglichen als auch kommunikationsfordernd wirken, einen hohen Einfluss auf die
Gemeinschaftsbildung nehmen. Somit zeigt die Untersuchung auf, dass eine, durch den Architekten
bedachte, zielgruppenorientierte bzw. generationenibergreifende Planung eine zentrale Rolle fiir das
Gelingen eines Projektes einnehmen kann. Dennoch muss festgehalten werden, dass die
architektonischen Maoglichkeiten von unterschiedlichsten Parametern, wie beispielsweise der Grof3e des
Projektes, des Grundstlickes, etc. abhangig sind. Durch die Gesprache mit den Bewohnern zeigt sich, dass
vor allem das Verhaltnis zwischen Privatheit und Gemeinschaft im Gleichgewicht stehen sollte. Bereiche
der Ruhe und Privatheit, der Offenheit und Gemeinschaft diurfen sich gegenseitig nicht storen. Denn ohne
Privatheit kann keine Gemeinschaft entstehen.

Ein wesentliches baulich-raumliches Merkmal ist zum einen die zentrale Lage der Gemeinschaftsraume
bzw. -flachen. Zum anderen tragt auch das barrierefreie Erschliefungssystem als multifunktionale und
kommunikationsfordernde Begegnungsfliche zur Ausbildung einer generationenibergreifenden
Gemeinschaft bei, da hier sowohl spontane als auch verabredete Treffen stattfinden. Bezliglich der
Wohnungen lasst sich anflihren, dass speziell das Thema der Barrierefreiheit die Voraussetzung dafur ist,
dass alle Nutzergruppen eine komfortable Wohnsituation vorfinden. Aber auch die Bezahlbarkeit der
Wohnung stellt ein wichtiges Element in den Projekten dar. Daher ist eine Mischung der Wohnungen,
beispielsweise durch unterschiedlichste Wohnungsgrofen und —grundrissen, von grofier Bedeutung. Auch
ein hohes Maft an Glasflachen tragt dazu bei Kontakte zwischen Innen- und Aufienraum entstehen zu
lassen, so kommunikationsfordernd zu wirken und zudem eine angenehme Atmosphare zu kreieren.

Es ware jedoch ein Irrtum zu glauben, dass sich die angebotenen Raume/ Flachen generell positiv auf die
Gemeinschaftsbildung auswirken. Vielmehr kann diese auch in Teilen durch die Architektur verhindert
bzw. erschwert werden. So filihren beispielsweise strenge Brandschutzbestimmungen dazu, dass die
Planung der Gemeinschaftsflaichen zwar mit den Nutzungswiinschen der Bewohner (ibereinstimmt, die
projektinternen Aktivitaten so in der Nutzungsphase jedoch nicht immer umgesetzt werden konnen.

Zudem tragen auch die Bewohner selbst durch ihr Engagement in hohem Mafe zum Gelingen der
Projekte bei, da diese die Gemeinschaft im Projekt auch aktiv ausleben und das Haus als solches beleben
mussen. Von Mehrgenerationen-Wohnprojekten, wie den untersuchten, profitieren im Endeffekt jedoch
nicht nur die jeweiligen Bewohner. Durch die verstarkten sozialen Kompetenzen der Bewohner oder auch
durch die Offnung der Projekte in die umliegenden Quartiere entstehen enorme Potentiale, die sich auch
positiv auf externe Personengruppen auswirken kdnnen.

Zusammenfassend kann also Folgendes festgehalten werden: Eine Gemeinschaft kann nicht erzwungen,
aber sie kann durch Architektur gefordert werden.
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/ / 11.2 Ausblick

Das in Kapitel 1 aufgezeigte Forschungsdefizit bezliglich Mehrgenerationen-Wohnprojekten wurde zur
Grundlage der vorliegenden Untersuchung. Die nachfolgend beschriebenen Themen gehen (ber den
Untersuchungsrahmen dieser Arbeit hinaus und geben daher vielmehr Auskunft liber weitergehende
Forschungsdimensionen.

Weitere Analysen von Mehrgenerationen-Wohnprojekten in der Nutzungsphase

Aufgrund des begrenzten Umfangs wurden in der vorliegenden Untersuchung drei Referenzprojekte
qualitativ analysiert. Um die Ausfuhrungen dieser Arbeit quantifizierbarer zu machen und eventuell
generalisierbare  Aussagen bezlglich der architektonischen Konzepte in Mehrgenerationen-
Wohnprojekten treffen zu konnen scheint es von Noten weitere Analysen durchzufiihren. Hierbei konnten
die Projekte im Hinblick auf ihre gemeinschaftsfordernden Flachen in Typologien eingeordnet werden,
um die vorhandene architektonische Vielfalt aufzuzeigen und die Projekttypen untereinander
vergleichbarer zu machen. Aus den Ergebnissen dieser weiteren Analysen heraus konnte der Versuch
unternommen werden, bereits innerhalb der Planungsphase, Handlungsempfehlungen fiir das Gelingen
der jeweiligen Projekte zu geben. Zudem ware es dadurch moglich die Fachdiskussion, beispielsweise im
Hinblick auf den Mehrgenerationenansatz in Wohnprojekten oder bezliglich der Ausgestaltung von
Gemeinschaftsflachen, voranzutreiben.

Ausbildung sozialer Netzwerke in Mehrgenerationen-Wohnprojekten

Die Analysearbeit dieser Untersuchung bezieht sich zum grofiten Teil auf die architektonische
Ausgestaltung der Projekten. Zwar werden hierbei auch die Aussagen der Bewohner im Hinblick auf den
Nutzungsalltag miteinbezogen, dennoch werden auch hierbei die sozialen Beziehungen der Bewohner
untereinander kaum erforscht. Dennoch zeigt die vorliegende Arbeit auf, dass auch die Bewohner einen
erheblichen Einfluss auf das Miteinander im Projekt nehmen (mussen). Gerade im Hinblick auf das
Gelingen eines Mehrgenerationen-Wohnprojektes, welche als Wohnform darauf abzielt zwischen
Individuum und Gemeinschaft angesiedelt zu sein, scheint es daher spannend die Nachbarschaft, den
Grad der sozialen Unterstiitzung oder dhnliches in den Projekten zu untersuchen. Auch das Thema des
Generationendialoges innerhalb der Projekte konnte hierbei ein zu untersuchender Aspekt sein. In diesem
Zusammenhang ebenfalls interessant erscheint die Frage danach, wie und ob sich die sozialen Netzwerke
im Falle eines Bewohnerwechsels verandern.

Der Partizipationsprozess und die Identifikation mit dem Projekt

Wahrend der Entwurf der Projekte in Herrenberg und Tubingen im wesentlichen durch den Architekten
vorgegeben wurde, zeigte die Untersuchung auf, dass die Bewohner in Schorndorf ein sehr hohes
Mitspracherecht in der Ausgestaltung des Gebdudes besaRRen. Es wird deutlich, dass alle
Mehrgenerationen-Wohnprojekte im Grunde genommen die Partizipation der spateren Bewohner
wahrend des Planungsprozesses gemeinsam haben. Diese kann in ihrer Auspragung jedoch stark
variieren. Hierbei stellt sich die Frage inwieweit der partizipative Prozess Auswirkungen auf die
Identifikation der Bewohner mit dem jeweiligen Projekt hat. Dies kdnnte mit den Aussagen von spater zu
dem Projekt gestof’enen Personen verglichen werden. Auch erscheint die Frage spannend, wie und ob
sich die Identifikation in den durch Initiativgruppen (Baugemeinschaften) entstandenen und
tragerinitiierten Projekten unterscheiden.
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/ / Begriffsexplikation

Unter dem Thema Belegungsverfahren wird in dieser Arbeit aufgefiihrt, durch welche Personen(gruppen)
die Wohnungen im Projekt belegt werden, was im Falle eines Wechsels geschieht und ob sich dafiir
bestimmte Regelungen in der Nutzungsphase herausgebildet haben.

Die Bewohnerstruktur gibt Aufschluss iber die Bewohnerschaft eines Projektes. In dieser Arbeit werden
die Bewohner auf ihr Geschlecht und Alter hin untersucht. Auch die vorhandenen Haushaltsform in den
jeweiligen Projekten werden aufgefiihrt. Im Hinblick auf die Altersverteilung im Projekt wird in diesem

Zusammenhang auch von der Altersstruktur gesprochen.

Der Begriff Fluktuation beschreibt die Anzahl bzw. Haufigkeit der Mieterwechsel in einem Wohnprojekt.
Eine hohe Fluktuation deutet somit auf kurzfristige Mietverhdltnisse hin, wahrend eine niedrige
Fluktuation aufzeigt, dass die Bewohnerschaft Gber lange Zyklen hinweg stabil bleibt. Die Fluktuation
kann Hinweise auf die Zufriedenheit im Projekt geben, aber auch schlichtweg aufgrund veranderter
Lebenssituationen der Bewohner auftreten (vgl. BBSR 2015: 143).

Die zusammengefasste Geburtenziffer, auch Total Fertility Rate (TRF) gilt als GroBe zur Beschreibung der
Fertilitat der Frauen zwischen 15 und 49 Jahren und wird jedes Jahr durch das Statistische Bundesamt
veroffentlicht (vgl. Bundesministerium des Inneren (Hrsg.) 2011: 13-14).

Zu den gemeinschaftlichen Funktionsrdaumen der Referenzprojekte zahlen beispielsweise Waschkiiche,
Millraum oder Abstellraume, die im Alltag von allen Hausbewohnern (gemeinschaftlich) genutzt werden
konnen. So wiederholt sich der einzelne Bedarf nicht, wie es beispielsweise in Einfamilienhdausern der
Fall ware, sondern wird flr alle Bewohner zentral zusammengefasst.

Unter einer innovativen Ausgestaltung werden in dieser Untersuchung neuartige architektonische
Ansatze verstanden, deren baulich-rdumliche Maftnahmen so in ,normalen® Wohnhdusern (bisher
zumeist) nicht gefunden werden kdnnen.

Bei der Nutzungsphase handelt es sich um eine Phase im Lebenszyklus eines Gebdudes, in dem eben
dieses bewohnt wird und somit im laufendem Betrieb befindet. Die Nutzungsphase beginnt somit immer
mit dem Einzug der Bewohner in das jeweilige Projekt. Folglich endet die Nutzungsphase nach der
Nutzungsdauer und dem Auszug aller Bewohner. Das Gebdude wird dann entweder umgenutzt oder
abgebrochen (vgl. bauforumstahl e.V. (Hrsg.): 2011: 18). Der Nutzungsalltag wird in dieser Arbeit synonym
zur Nutzungsphase verwendet, bezieht sich aber, wie der Begriff bereits veranschaulicht, vorrangig auf
das alltagliche Nutzerverhalten im Haus.

Pluralisierung der Lebensformen kann mit der Ausdifferenzierung der Haushalts- bzw. Wohnformen
gleichgesetzt werden.

Seniorengerecht (bzw. altengerecht) bedeutet, dass die Ausfiihrung der Barrierefreiheit nicht vollstandig
normgerecht umgesetzt wurde. Der Begriff steht so im Gegensatz zu ,barrierefrei” (vgl. BBSR 2015: 142).

Der Begriff Singularisierung beschreibt die ,freiwillige oder unfreiwillige Form des Alleinwohnens® und
steht somit im Zusammenhang mit der Schrumpfung der Haushaltsgrofen (vgl. Hannemann 2010: 16).

Soziale Einheit kann mit dem in der Soziologie verwendeten Begriff der ,Sozialen Gruppe“ gleichgesetzt
werden. Er beschreibt eine Sammlung von mindestens zwei Personen, welche in einer dauerhaften,
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sozialen Beziehung zueinander stehen (vgl. Payer 2005: 0.S.). In dieser Arbeit wird der Begriff in Bezug
mit dem Zusammenwohnen in Mehrgenerationen-Wohnprojekten gesetzt. So wird nicht von der sozialen
Einheit einer einzelnen Wohnung gesprochen, sondern vielmehr von der angestrebten Hausgemeinschaft.

Thematische Versorgungsnetzwerke: Die Standortanalyse wird, neben der textlichen Ausarbeitung, auch
durch thematische Infrastruktur-Piktogramme dargestellt. Diese spannen jeweils eine Flache auf und
geben so eine beispielhafte Auswahl an Standorten wieder, in denen im direkten Projektumfeld Dinge des
alltaglichen Lebens erledigt werden kdnnen.

Unter einer traditionellen Ausgestaltung wird in dieser Arbeit verstanden, dass die Architektur sich
bewusst auf bekannte und erprobte gestalterische Elemente bezieht. Ein typisches Beispiel hierfir stellt
die LaubengangerschlieBung dar, welche neben funktionalen (z.B. Barrierefreie Erschlieffung) auch
kommunikationsfordernde Eigenschaften besitzt und daher gerne in Wohnprojekten eingesetzt wird.

Der Begriff Wohnform beschreibt die ,Konstellation von Bewohnern und Wohnung“ (Glatzer 2001: 225).
Er wird verwendet um das Wohnen nach baulich-architektonischen Merkmalen (z.B. Loftcharakter) und
sozialen Strukturmerkmalen (z.B. Mehrgenerationen-Wohnen) abzugrenzen (vgl. Eizenhofer/ Zimmermann
2010: 30-31). Von alternativen bzw. neuen Wohnformen wird zumeist im Zusammenhang mit dem
Wohnen im Alter gesprochen. Wahrend man unter traditionellen Wohnformen das ,normale“ Wohnen und
diverse Angebote der Heimeinrichtungen versteht, sind alternative Wohnformen darauf ausgelegt auf die
Defizite eben dieser traditionellen institutionalisierten Wohnformen zu reagieren. Diese Defizite
entstehen aufgrund gesellschaftlicher Wandlungsprozesse und durch die veranderten Wohn- und
Lebensvorstellungen der ,neuen” Altengeneration (vgl. u.a. BBSR (Hrsg.) 2011: 27, 55-58).
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// Anhang

/ / Gesprachsprotokolle

Die Aussagen sind im exakten Wortlaut der jeweiligen Probanden wiedergegeben und daher in Teilen
umgangssprachlich. Alle Namen sind aus Datenschutzgriinden abgekirzt. Die kursiven Textabschnitte
sind Wortlaut der Verfasserin dieser Arbeit. Auslassungen sind durch das Auslassungszeichen (...)
gekennzeichnet. Anderungen des originalen O-Tons sind durch ,Anm. d. Verf." markiert.

/ / Gesprach mit Herrn T und Herrn F vom 09.02.2016,
Miuhlbachhaus, Schorndorf

Herr T:
Soll ich einfach Mal erzéhlen oder haben Sie Fragen vorbereitet, die sie stellen wollen?

Ich habe schon Fragen dabei, aber erzihlen Sie doch einfach mal und wenn ich noch etwas wissen will, stelle
ich die Fragen am Ende.

Herr T:
Also, mein Name ist (Herr T). Ich war oder bin von Anfang an dabei. Als wir mit der Idee begonnen haben.

Herr F:
... ich bin erst 2006, im Februar dazu gekommen.

Herr T:

Also, die Idee entstand bei einer Besprechung seitens der Stadt: Zukunftswerkstatt haben wir da gemacht
,Gut alter werden in Schorndorf®, damals schon im Oktober 2002. Da waren 60 Biirgerinnen und Biirger
dabei und da war dann unter anderem am Schluss das Thema alternative Wohnformen. Erst hieR es ,WG
mit eigener Haustiire“. Das waren dann wohl hauptsachlich 68er, die schon den Wg-Gedanken vielleicht
erlebt haben, aber doch das private mitbertcksichtigt haben wollten.

Dann schon im Dezember 2002, ich wurde beauftragt das zu moderieren, hat sich eine flinfer Gruppe
gefunden und die haben sich gleich ein Leitbild gegeben entsprechen lokaler Agenda. Und in dem
Leitbild war drin: MGW, also generationenubergreifend und da war drin: einkommensgemischt. Diese zwei
Klammern waren dann das, dass man liberlegt hat ,Wie kann das sein?“. Einkommensgemischt war dann
klar, heif3t, dass wir Mietwohnungen bauen. Damit auch Menschen hier mitmachen kdnnen, die sich kein
Eigentum leisten konnen. Und es sollte ja kein elitarer Haufen werden, die sich das alles leisten konnen.

Die verschiedenen Stationen will ich jetzt nicht alle erwahnen. Wir haben auf jeden Fall von der Idee im
Jahr 2002, bis zum Einzug im Jahr 2007, 5 Jahre gebraucht. Heute wiirde ich meinen, dass man nicht mehr
ganz so lang braucht. Wir waren damals eben einige der wenigen, die das selber geplant haben.

Also wir haben dann Uberlegt, Fachkompetenz in Sachen Bauen hatten wir in unserer Gruppe nicht. Wer
bringt uns diese Fachkompetenz? Wir wollten mit der stadtischen Wohnbau erst hier das machen, also
kommunal. Damals wollte der OB keine Mietwohnungen, also fiel das schon einmal flach. Und so kamen
wir dann zu der Wohngenossenschaft pro, die kennen Sie glaube ich schon.
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Ja, ich habe von denen eben die Pldne bekommen.

Herr T:
Die haben uns angeschaut und haben gesagt: Gut, sie machen das mit uns. Das heif3t wir haben alles mit
dem Architekt selbst Uberlegt, geplant und schlielich dann auch gebaut.

Das heifdt sie hatten schon auch sehr viel Mitspracherecht?! Zum Beispiel mein zweites Beispiel in Herrenberg -
da haben Sie ja auch teilweise schon Kontakte, wie ich gehdrt habe-, das war ja eine ganz andere
Herangehensweise. Ich habe auch mit Architekt R gesprochen und er hat relativ deutlich gemacht: ,Ich bin der
Architekt und das ist meine Idee” und man konnte dann schon in den Grundrissen mal was dazu sagen, aber (...
an sich stand das Modell.

Herr T:
Ich kenne das Modell oder das Haus. Das ist eben ein Architektenmodell, wohingegen wir sind ein
Bauherrenmodell. So konnte man das sagen.

Herr F:
Im Prinzip, bis auf zwei oder drei Ausnahmen, sind alle Wohnungen anders geschnitten. Alle.

Ja, das habe ich im Grundriss schon gesehen. Aber es kdnnte ja sein, dass der Architekt gesagt hat: ,Naja, sie
wollten ja eine Mischung haben, drum sollten wir das so machen.” Aber das kam dann ja schon alles von lhnen.

Herr F:

Ich habe meine Wohnung vollkommen selbststandig geplant. Wo ist das Schlafzimmer, wie groB ist das
Schlafzimmer. Wie viele Bader, wie viel Wohnzimmer, Esszimmer, Kliche, Gastezimmer, Bliro, usw. Das
habe ich selbststandig geplant als Laie und habe das dann nur vom Architekten umsetzten lassen. Aber
der Architekt hat nur einiges bei mir eigentlich geandert. Ich wollte da, wo heute mein Biiro ist, die Kiiche
hin tun, weil da ein Strang vom Sanitar durchging und da wo die Kliche heute ist kein Strang war. Und
dann hat er gesagt bei Ihnen im Erdgeschoss ist das kein Problem, da kommen wir eh von unten. Sie
konnen die Kliche versetzten. Da hat er mir also geholfen, weil ich mich also eigentlich nicht getraut
hatte. Das war das Einzige, was der Architekt mir reingeredet hat.

Herr T:

Oder noch ein Beispiel: Gleich die Nachbarwohnung von F’s. Die Frau hatte Finanzierungsprobleme und
dann haben wir die Wohnung in der Lange einfach 5 cm kleiner gemach und ihm (Herrn F; Anm. d. Verf.)
zugeschlagen. Und er war sogar froh. Und somit konnte sie die Wohnung finanzieren. Also das war dieses
Mitbestimmen und selber Planen usw. Das war dann schon verhaltnismafiig stark. Bis dahin, dass wir
geistig Behinderte unter uns haben. Ich entsinne mich noch, ich war damals dabei, der P. und die R., die
haben genau so mitgedacht, bei ihrer Wohnung. Also die R. hat gewusst, dass ihr P. gern Fernseh schaut
und sie eher schlafen méchte. Sie hat da Wert drauf gelegt, dass man das trennt. Dass er in seinem
Computerbereich so ein bisschen extra ist und er da fernsehen kann und dass sie im Schlafzimmer ist.
Selbst bei den geistig Behinderten war Mitplanung, mitdenken, war auch drin.

Also jeder wurde einfach vollwertig miteinbezogen.

Herr T:

Also, Einzug 2007. 30 Wohnungen. Heute, damals waren wir 66 Personen, heute sind wir 60 Personen.
Der Herr Funk hat es schon gesagt: Keine Wohnung ist gleich, wie die andere. Wir haben das jlingste

Kind, das ist im Februar 2013 geboren, also dann 3 Jahre alt. Und der alteste wird dieses Jahr 89.

Das ist dann wirklich eine tolle Spannbereite.
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Herr T:
Ich habe hier unsere Generationenstruktur. Wir haben 4 Kinder unter 10, wir haben 7 Jugendliche von 11-
15 und 3, die jetzt so um 18 Jahre rum sind.

Herr F:
Nach acht Jahren... Friiher gabs mehr Kinder.

Herr T:
Jaja, die sind ja alle mitgewachsen.

Genau, das wollte ich grad sagen. Es ist ja immer so, dass das ,Problem®, dass neue Kinder nicht mehr so
nachkommen. Aber das ist eben der Prozess, den so ein Projekt durchlduft.

Herr F:
Richtig schlimm...

Herr T:

Wobei, ich bin durchaus fiur die Zukunft optimistisch, dass das sich auch andert. Weil altere Leute, das
wird kommen, die werden websterben. Dass dann auch wieder jlingere Familien miteinziehen konnen.
Aber prinzipiell ist ein MGW-Projekt, so wie wir sind, durchaus in der Gefahr zu einer Altersresidenz zu
werden. Wenn man nicht selber aufpasst.

Herr T:

Aber wir haben durchaus eine Phase gehabt, wo wir sagen ,Wir missen jetzt nicht eher auf eine junge
Familie achten, sondern wir miissen eher achten auf Mittelalter achten.” Warum? Naja, unser eins -also
es ist so, die (iber 60 Jahrigen ziehen diesen Laden. Und wenn die rausfallen, dann muss eigentlich die
nachste Generation nachkommen. Und da haben wir jetzt durch Wechsel denke ich zwei, drei Gute
Personen reinbekommen, die die Aufgaben ibernehmen. Das heif3t: Wir erwarten von jedem als
freiwillige Pflicht, dass er Aufgaben Ubernimmt. Weil, das habe ich schon gesagt, wir verwalten uns zu
100% selbst. Und die Hausmeisteraufgaben, so mochte ich es mal nennen, die sind verteilt oder werden
verteilt. Es gibt 5 Teams und einen Hausverwalter plus Beirat. Das heif3t, jede Person ist wenigstens in
einem Team drin und manche auch in zwei. Wir haben also Hausverwaltung, wir haben Technik, weil wir
viel Technik haben, wir haben Mill- und Streudienste, Garten und dann haben wir Cafeteria. Weil die
Cafeteria ist ein starkes oder wichtiges Element im Ganzen.

Herr F:
Dann haben wir noch Kommunikation.

Herr T:
Kommunikation, auch soziales. Wo auch die sogenannte Kinderkonferenz mitangehangt ist.

Das ist was genau, die Kinderkonferenz?

Herr F:
Das ist eine Besprechung der Kinder Uber die Dinge, die sie hier im Haus interessieren.

Herr T:

Eine Zeit lang haben sie zum Beispiel immer beantragt ,Fuftballspielen im Innenhof”. Und wir haben das
jedes Mal ablehnen missen, zumindest mit dem harten Fuf’ball. Weil wir einfach so viel Glas haben. Mit
dem Softball diirfen sie spielen. Aber die haben durchaus schon einiges durchgesetzt.

// 124



Das ist ja super, dass sie denen diese Chance auch geben.

Herr F:
Ja genau, unten im Raum bei der Ausristung des Kinderraums. (...) Auch die Ruhezeiten haben sie
mitbestimmt. Also, es waren schon einige Dinge.

Herr T:
Also als Beispiel: Jede WEG, wir sind naturlich eine WEG, braucht eine Hausordnung.

Herr F:
Laut Gesetz...

Herr T:
Wir haben auch eine beschlossen. Aber nicht die, die man so im Norm findet mit 8 Seiten. Sondern wir
haben eine Seite mit sieben oder acht Punkten.

Herr F:
Halbe bis dreiviertel Din A4 Seite.

Herr T:

Warum? Wir konnten uns in vielem nicht einigen. Und drum haben wir eigentlich nur eine Hausordnung,
wo das wichtigste geregelt ist. Sicherheit usw. Das hei3t wir haben damals gesagt, wir miissen das erst
beobachten. Und jetzt beobachten wir im achten Jahr und merken, dass wir mehr gar nicht brauchen.

Und man merkt, dass man auch so zurecht kommt.

Herr T:
Und weil es sich alles auch andert. Die Kinder fahren nicht mehr Radelrutsch, sondern da missen wir jetzt
eher Uber Fahrrader und Mofas reden. Das andert sich. Da wird sicher noch einiges auf uns zukommen.

Das heifst, wir haben gerade gesagt, wie wir organisiert sind. Das heif3t noch, dass wir eigentlich
permanent gefordert sind. Das Soziale und das Miteinander ist ein ganz wichtiges Thema, aber es lauft
nicht von allein. Man muss dranbleiben. Und das kostet Zeit und Engagement. Trotzdem sind etwa 60%
sind noch aufderhalb ehrenamtlich tatig. Also das ist vielleicht so ein bisschen ein Vorzeichen von den
Menschen, die hier wohnen. Dass sie also gesellschaftspolitisch aktiv sind. Sehr viele im Eine-Welt-Laden,
viele in der lokalen Agenda oder im Blindnis gegen Fremdenfeindlichkeit oder Frauenforum. Dann haben
wir 2 Gemeinderate drin.

Herr F:
..und Fluchtlingsarbeit. Ein ganz aktuelles und zeitaufwendiges Thema.

Herr T:
Also da ist der L. auch hauptsachlich drin.

()

Gut, das ist das ehrenamtliche Engagement. Ansonsten darf ich wohl sagen, dass die Atmosphare derzeit
gut ist. Man kann immer etwas finden, das ist ganz klar. Aber in diesem Zusammenhang ist die vier bis
sechswochige Hausversammlung ein zentraler Punkt. Diese Hausversammlung wird moderiert, es gibt
eine Tagesordnung, sie wird protokolliert. Und da ist die grof3e Erwartung, dass eigentlich Probleme
angesprochen werden, die sich unter Umstanden zu einem Konflikt entwickeln. So dass man sie friihzeitig
anspricht. Das funktioniert nicht immer.
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Aber das ist ja woanders sicher auch so.

Herr T:
Aber zumindest ist die Mdglichkeit da, dass jeder zu Wort kommt und man Probleme anspricht, die
anstehen. So mal im Groben.

Aber wie gesagt: dass es Probleme gibt, das gibt es in jedem anderen Haus auch.

Herr T:
Es wurde etwas nicht stimmen, wenn es keine gibt.

()

Ich habe jetzt nur noch einmal eine Frage: Sie hatten ja angesprochen, dass es aus dieser Agenda hervorging.
Oft ist es ja dann so, vor allem weil das Thema ja friiher auch eher ,Alternative Wohnformen* fiir das Alter war.
Wie war das denn dann mit der Mitstreiterfindung? Gerade am Anfang (...), wie war das bei Ihnen? Wie wurde
die Mischung festgelegt? Gab es da bestimmte Quotienten, also dass man sagt ,Wir schauen, dass man so und
so viel Prozent Familien drin hat.

Herr T:
Du bist wann gekommen?

Herr F:
2006, im Februar.

Herr T:
Also am Anfang war das eine kleine Gruppe von funf. Davon sind heute noch vier drin.
* Zahlt die Namen auf *

Herr F:
Finf, dann.

Herr T:

Oh, dann waren wir sechs. Also auch wir selber, ich sollte das ja moderieren. Ich war nicht unbedingt
Uberzeugt, dass ich selber da einziehe. Aber das Ganze hat so eine Dynamik entwickelt, dass es dann
irgendwann klar war, dass ich hier miteinsteige.

Ja, wie hat man es gefunden. Am Anfang dachten wir 1/3, 1/3, 1/3. Hat sich aber bald erwiesen, dass das
nicht geht. Die jungen Familien, kdnnen nicht 5 Jahre lang warten. Junge Familien springen frihestens
auf, wenn es so 2 Jahre vor Abschluss ist. Die wollen wissen: ,Wo ist der Kindergarten? Wo sind die
Schulen? Welche Schulen haben wir? Wie ist die Verkehrsanbindung, usw.“ Das heif3t, wir haben dann
lernen miissen, dass die jungen Familien eher spater kommen. Das heif3t, wir haben durchaus geplant fir
junge Familien, aber hatten die anfanglich noch gar nicht. Also wir hatten eine junge Familie
verhaltnismafdig frih. Und dadurch, dass dann eine schon da ist, fallt es anderen leichter mit
einzusteigen. Aber beispielsweise von der Stadt wurde uns eine Familie genannt mit funf Kindern. Wir
waren ganz happy. Ich habe die dann besucht und musste dann feststellen, dass es eine bigotte Familie
ist (....), Integration war da nicht drin. Das heit wir mussten die Familie ablehnen. Obwohl wir von der
Kinderzahl wir uns grofe Hoffnungen gemacht haben, dass wir eine junge Familie mit so vielen Kindern
bekommen.

()
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Herr F:

Wir haben dann 2005 eine Planungsgemeinschaft gegriindet, ab da ist Geld geflossen.

Bis 2005 waren dann schon, ich wiirde sagen, Ende 2005 waren 70-80% der Wohnungen belegt und auch
schon mit Familien mit Kindern. Als ich im Februar 2006 dazukam, da waren eigentlich nur noch 5
Wohnungen noch nicht belegt.

Herr T:

Wobei auch immer wieder ein Wechsel eintritt. Also beispielsweise die Wohnung im A-Haus, OG. Also das
passiert dann auch. Vielleicht so viel noch: In der Planungsphase (...), also GbroH, also ohne Haftung. In
der Planungsgemeinschaft musste sehr zielorientiert und arbeitsintensiv gearbeitet werden...und auch
noch in der Bauphase. Aber jetzt in der Baugemeinschaft gilt es eher konsenzorientiert zu arbeiten. Unter
Umstanden kann es sein, dass man mal nicht abstimmt, weil die Betroffenen gar nicht da sind. Also da
passt man schon auf.

Ich habe hier stehen: Mit den Mietwohnungen..., 21 Eigentums, sieben geforderte und 2 frei finanzierte
Mietwohnungen. Ist das noch aktuell?

Herr T:
Das ist nicht mehr aktuell. Wir haben sieben, ich wiirde sagen, sozial gebundene Wohnungen. Also keine
Sozialwohnungen im klassischen Sinn. Und vier Wohnungen derzeit, die jetzt nicht sozial gebunden sind.

Herr F:
..und eben vermietet werden.

Herr T:
Und da kann man eben sagen, dass das Mietgefalle nicht auffallend unterschiedlich ist.

Fdllt Ihnen dann auch auf, dass dort dann vorrangig Familien einziehen? Weil sie sich auch Eigentum gar nicht
leisten k6nnen oder wiirden sie schon sagen, dass das gemischt ist? Weil das ist mir in Herrenberg aufgefallen,
dass in den Mietwohnungen immer Personen mit Kindern wohnen. Fdllt das hier auch auf?

Herr T:

Also Schwerpunktmafig schon, aber nicht durchgangig. Also wir haben jetzt eine Familie, die haben es
gekauft. Anfanglich hatten wir eine Alleinerziehende mit drei Kindern, aber die sind jetzt auch schon
rausgewachsen. Einer ist schon gar nicht mehr da. Also das hat sich naturlich auch verandert.

Wir hatten eine Wohnung, die Frau hat sehr schwer hier gelebt. Jetzt mal unter uns gesagt, sie war
einfach nicht fahig in einem MGW-Haus zu leben. Das passiert, es ist nicht jeder geeignet dafir. Und sie
hat sich dann selber das anders Uberlegt, ihre Wohnung verkauft. Und wir wollten aber nicht, dass der
potentielle Kaufer hier reinzieht. Das war ein Ehepaar Gber 80 und die Tochter, die hier pflegen wollte ist
auch schon nicht mehr die Jiingste gewesen. Also da haben dann unsere jungen Familien schon gesagt,
nicht protestiert, aber schon gesagt und sehr deutlich darauf hingewiesen: ,Wenn wir darauf eingehen ,
dann verschiebt sich die Generationenstruktur massiv. Daraufhin haben wir das sogenannte
Vorkaufsrecht,... wir bzw. die Genossenschaft pro hat auf alle Wohnungen ein Vorkaufsrecht. Tut das aber
an uns weitergeben. Und wir haben gesagt, wir miissen die Wohnung kaufen. Aber wenn man das
Vorkaufsrecht in Anspruch nimmt, brauchst du Geld. Und die erste Idee, dass jeder das beisteuert, was sie
haben...

Herr F:

..10 wollten mitmachen, um das zu finanzieren. Und dann haben zwei gesagt, dass sei zu umstandlich,
wir kaufen es auch allein. Und so ist es dann passiert.

//127



Herr T:
Und da ist jetzt bewusst eine junge Familie reingekommen.

Das heif3t, also das Vorkaufsrecht, falls jemand auszieht, wird das immer so geregelt? Also wer findet den
Nachfolger? Schaut also derjenige erstmal und gibt einen Kandidat vor oder schaut man gleich, dass man es
selber kauft?

Herr T:

Naja, Eigentums- und Erbrechte konnen wir nicht aufier Kraft setzten. Das ist das Eine. Dazu kommt, dass
wir Erwartungen haben an die Vermieter oder Verkaufer oder Kaufer. Das heifst wir erwarten sehr stark,
dass frihe Transparenz hergestellt wird. Damit wir zumindest nachdenken kénnen und unter Umstanden
agieren. Wir haben da auch ein Papier entwickelt und ich weif3 von drei Partien hier, die haben eine
entsprechende Empfehlung in ihrem Testament drin, dass die Erben doch mit der Hausverwaltung oder
mit dem Muhlbachhaus eng kooperieren sollen. Mehr kann man nicht reinschreiben. Aber dass die
Erwartung des Ablassers deutlich ist: ,Ich habe mich hier wohl gefiihlt. Es ist mir wichtig. Und die
Grundphilosophie sollte auch von euch Erben respektiert werden.”

Herr F:

Und das ist in der Vergangenheit auch passiert. Wir haben mit der Verkaufern der Wohnungen oder mit
neuen Vermietern von Wohnungen ist das zum Teil so gelaufen, dass sie einen Nachfolger gesucht haben
und die haben sie uns vorgeschlagen und wir haben dann in der Konferenz mitentschieden.

Kam das dann schon hdufiger vor, ein Wohnungswechsel?

Herr T:
Jaja, wir haben da schon Erfahrung.

Herr F:

Da gibt es schon eine Fluktuation. Also zwei Eigentliimer, dann die anderen im A-Haus, die sind
gewechselt aus privaten Grinden. Ein dritter Eigentimer musste beruflich nach Westfalen umziehen
mussen, der hat es jetzt vermietet. Ja und Mietwechsel hatten wir (...) funf.

Herr T:
Also wir hatten da durchaus schon Erfahrung.

()

Wenn es ideal lauft, weif? man zeitig, dass etwas ansteht. Dann kann auch in einer Hausversammlung
oder in einer interessierten Gruppe gesagt werden: ,Was wollen wir? Welche Generationen ist gefragt?”
So wurde damals beim ersten Wechsel gesagt, wir mdchten wieder Migrationshintergrund mit Kind. Und
so weiter. Und da kommen wir jetzt auch auf Architektur. Der hdaufige Mietwechsel war auch notwendig,
weil die Wohnungen zu klein geworden sind.

Grade bei Familien war das dann sicher auch.
Herr T:
Also wenn ich jetzt an die Wohnung C1.3 denke, das ist eine 3 Zimmer Wohnung, und wenn dann zwei

Kinder da sind...

Herr F:
C1.2 auch...
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Herr T:

Das ware dann halt eine architektonische Frage, wie man sowas vielleicht besser auffangen kann. Ich
weif} allerdings, dass wir in der Planungsphase darliber geredet haben, ob wir bewegliche Wande haben
wollen. Aber der Architekt hat damals, ich weif3 nicht, ob er es heute auch noch machen wiirde,
abgeraten. Wegen dem Schallschutz.

()

Also ich weifs zum Beispiel von einer Partie, die haben ihre Wohnung so geplant, dass wenn einer der
beiden stirbt, dass dann andere Mdglichkeiten entstehen.

Also dann schon flexibel.

Herr T:
Oder aber, hier nebendran. Das sind eigentlich zwei Wohnungen, die zusammengenommen wurden. Die
konnte man durchaus auch wieder trennen und zwei Wohnungen draus machen.

Eine weitere architektonische Frage ist, also ich wirde da heute sehr grof’en Wert drauf legen, dass das
1.0G riickversetzt ist, weil die Balkone den Erdgeschosswohnungen sehr viel Sonne wegnehmen, also
Licht. Die meisten Wohnungen im EG haben durchaus Lichtprobleme. Gut, es war im Grund eine
Kostenfrage.

Herr F:
Es war aber auch eine Platzfrage. Wir hatten im Erdgeschoss noch breiter werden miissen, um dann
praktisch schon eine Terrasse hinzubekommen. Das war schwierig.

Herr T:

Also sagen wir mal so, vom Bebauungsplan her gesehen. So wie es jetzt steht ist das voll ausgemostet.
Also es sind glaube ich nur noch 26m2 moglich gewesen. Also das ist schon eine Kunst, dass das so
gelungen ist. Das war dann eben letztendlich auch eine Preisfrage.

Und wenn wir dann noch auf die Cafeteria kommen, die hat tiber 70m2, das ware natdrlich auch eine
schone Wohnung geworden. Das muss man auch mitfinanzieren. Also an Gemeinschaftsflaichen haben wir
die Cafeteria, eine Werkstatt, einen Kinderspielraum, einen Bewegungsraum fir Erwachsene, ...und einen
Kreativraum..., was derzeit eher Abstellraum ist.

()

Beispielsweise die Werkstatt ist so organisiert. Ich habe da keinen Schlissel. Sonst habe ich (iberall einen
Schlissel und kann rein. Da nicht. Warum? Da sind Werkzeuge und Maschinen sind da eingebracht von
vier, finf Personen. Und die haben dann einen Schlissel. Wir wollen auch nicht, dass die Kinder da rein
gehen. Das heit ich kann trotzdem rein, ich muss nur bei einem von denen fragen.

Herr F:

Es gibt sechs Schlissel und die haben die Personen hier im Haus, die am ehesten handwerklich was
machen. Nicht, weil sie die Gerate eingebracht haben. Sondern die die relativ haufig da sind und auch
handwerklich eine gewisse Begabung haben, die haben den Schlissel. Das ist einmal das Team Technik,
die haben einen Schlussel. Dann habe ich natirlich einen als Verwalter. Und dann noch ein paar andere.

Und wie ist sonst mit den Rdumen? Hat da dann jeder einen Schliissel?
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Herr F:

Also die normalen Raume, ob Tiefgarage, Keller, Waschmaschinenraum, usw. kénnen von jedem
Hausschlissel.... Ausnahme sind der Bewegungsraum und der Kreativraum und die Werkstatt, dann
natlrlich die Technikraume wie Heizung und Elektro. Die sind separat, wobei der Bewegungsraum und
Kreativraum, das ist nur ein zweiter Schliissel. Und zwar aus dem Grund, weil wir sagten es konnte zu
gefahrlich sein. Die Kinder dirfen mit dem Hausschliissel nicht da rein kénnen. Deswegen sind die
beiden mit einem separaten Schlissel, die jede Wohnung einmal hat.

Herr T:

Gut, es war von vornerein klar, dass wir kinderfreundlich sein wollen. Das war mit bei der Ausschreibung
dabei. Und deswegen haben wir eine Tiefgarage und druber einen Innenhof. Es gibt hier noch ein
ahnliches Projekt, das lauft nicht unter dem Aspekt MGW. Und die haben z.B. Parkplatze hier drin. Und das
wollten wir so nicht. Aber das ist auch immer eine Kostenfrage. So ein Tiefgaragenplatz hatte eigentlich
12.000 Euro gekostet, bei uns wurde das dann mit 10.000 Euro verrechnet, das ist auch nochmal sowas.

Wir haben 28 Stellplatze in der Tiefgarage und drei oberirdisch. Das war dann so das Grobe.

()

Sie kann sich Einheiten vorstellen von 60-120, das konnen wir von unserer Erfahrung her nicht. Das ist
viel zu grof3. Wir haben schon eine Einheit von 30 Wohnungen, die kannst du grad noch so schultern. Und
ich wirde nicht empfehlen -wenn man so organisiert ist, wie wir das sind, also so selbstbestimmt- ist
eher die IdealgréBe bei 22 bis 23 Wohnungen.

Also war dass dann auch Ihre Hauptmotivation, dass Sie ein Miteinander wollten, wo man sich auch kennt?

Herr T:
Ja.

Herr F:
Ja, ja. Natdrlich.

Herr T:

Wobei ich war am Anfang bei der Beratung von Interessenten zustandig und da hat sich fir mich
herausgebildet, dass bei der dlteren Generation die primar Motivation war: ,Ich mdchte weiterhin mit
allen Generationen wohnen.” Vor allem mit Kindern, weil ich es so gewohnt bin. Meine Kinder sind jetzt
in Danemark und in Australien, aber ich méchte weiterhin. Das war bei den Alteren. Also nicht Betreuung,
sondern dieses mitmenschliche lber die Generationen hinweg.

Und bei den jungen Familien war auch nicht Betreuung an erster Stelle, sondern an erster Stelle war:
,Mein Kind soll nicht allein aufwachsen.” Also wenn ich an die Stuttgarter denke, die gerne hier her
gekommen sind nach Schorndorf, die haben gesagt: ,Wir haben wohl in einer StraBe gewohnt, wo es viele
Kinder gibt. Aber wir haben unsere Kinder ja gar nicht rauslassen kdnnen. Usw.

Und hier hat man dann ja den Innenhof, wo man immer schauen kann.

Herr T:

Und das hat sich schon bewahrt, bis dahin... also ich weif3 von einer Familie, die waren im Urlaub und die
Kinder wollten wieder Heim ins Miihlbachhaus, weil die Freunde eben hier waren. Also das ist jetzt
anders, das sind jetzt Jugendliche. Aber das war schon ein starkes Moment. Betreuung aus meiner Sicht
funktioniert es, wo es notwendig ist.
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Herr F:

Wobei die Betreuung sich im Moment ausschlieilich auf die Kinderbetreuung bezieht.
Erwachsenenbetreuung ist im Moment noch nicht nétig. Wobei wir schon damit rechnen, dass das sehr
schnell kommen kann. Auch durch Krankheit oder Unfall.

Was mir auch aufgefallen ist, vor allem bei dem Projekt, mit dem ich mich im letzten Semester beschdftigt
habe. Nochmal zum Thema soziale Kontakte. (...) Das Projekt besteht aus mehreren Héusern und es war dann
so, dass die Bewohner gesagt haben ,Ja, wir kennen uns alle und es gibt die gesamte Gemeinschaft, aber ich
habe schon eher den Kontakt z.B. mit den Personen, die genau neben mir wohnen. Oder dass halt so eine Etage
sich schon noch einmal zu einer Einheit irgendwie ausbildet. Wiirden Sie das bei sich auch sagen? Mit wem
haben Sie denn am meisten Kontakt?

Herr F:

Also, dass man nicht mit allen gleichmafiig Kontakt hat, ist klar. Die raumliche Nahe ist das nicht, das ist
die gegenseitige Sympathie und die gleichen Interessen, die da eine Rolle spielen. Das ist ganz klar, mit
manchen Leuten habe ich nahezu fast gar kein Kontakt. Die sieht man meistens nicht, weil die sind
tagsuber bei der Arbeit und Abends bin dann entweder ich nicht da oder nur zu Hause. Es gibt also grofie
Unterschiede von der Einstellung her, von der Interessenslage her und von der Sympathie her. Da gibt es
logischerweise Unterschiede.

Herr T:
Weil du bist ja in der Gruppe mit drin ,Kegeln®.

Herr F:
Aber das ist ja wieder sowas, das mischt wieder besser.

Herr T:
Genau, da ist aber auch das Interesse, dass man gern kegelt.

Herr F:
Also das mit den direkten Nachbarn ist bei uns nicht. Denn sooo weit sind die anderen ja auch nicht weg.

()

Also nochmal zu den Gemeinschaftsrdumen, Sie haben ja gesagt, dass gerade die Cafeteria relativ hiufig
benutzt wird.

()

Herr T:
Der ist erstaunlich frequentiert.

Ich frage, weil es ja auch immer wieder Projekte gibt, die dann einen Gemeinschaftsraum haben, aber der im
Endeffekt dann gar nicht so oft genutzt wird.

Herr F:
Also wir konnten einen zweiten gebrauchen.

Herr T:

Das haben wir auch gelernt in Projekten, die es auch schon vor uns gab. Die haben es zumeist ins UG
gelegt. Warum? Weil man da ja auch eine Wohnung hatte machen konnen. Und das haben wir da gelernt,
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dass wir es nicht im UG haben, sondern im EG. Man hatte noch driiber reden konnen, ob man es hinten
hin macht und vorne eine schone Wohnung. Aber wir haben das jetzt so gemacht. Mit einer Terrasse
davor.

Private Veranstaltungen haben dann Vorrang, aber man muss sich eintragen (...), ansonsten Haus- und
Teamversammlungen, oder auch eine Frau lad gerne zum Spielenachmittag ein, die mailt dann rum und
sitzt dann da garantiert nicht allein. Oder ein anderer macht Filmabende, usw. Man muss eben schauen,
ob es gerade frei ist. Wir haben eine Veranstaltung im Monat die 6ffentlich ist. Da laden wir thematisch
ein. Letztes Mal war es sehr stark und gut besucht: ,Politik und Kirche®. (...) So gesellschaftspolitische
Themen. Ansonsten tagen hier auch Gruppierungen, die jetzt nicht unbedingt Geld haben und froh sind,
wenn sie wo frei unterkommen. Sei es Blindnis gegen Fremdenfeindlichkeit, Agenda...

... also dann kommen also auch mal externe Gruppen?!

Herr F:
Aber nur wenn einer von uns als Zustandiger dabei ist. Also Gruppen, wo keiner von uns mit betroffen ist,
das gibt es nicht. (...)

Das hat auch eine juristische Relevanz. Wenn wir es vermieten wiirden, dann ware es ein 6ffentlicher
Raum, dann missten wir andere Toiletten haben, dann missten wir Kleiderablagemdglichkeiten und was
Gott was haben. Und versicherungstechnisch ware es ein Problem. Also das sind alles Veranstaltungen
die einer von uns organisiert oder zumindest mit beteiligt ist.

Herr T:
Und wir wollen auch nicht prifen mussen, ob da dann ein rechtsradikaler Hintergrund dahinter steckt.
Oder sonst was.

()

Diese spontanen Treffen, wiirden Sie bei sich auch sagen, dass es das gibt? Der Architekt hat sich vielleicht
wunder was fiir Fldchen tiberlegt, aber wenn man dann ehrlich ist ist im spontanen Leben ist doch vielleicht
der Laubengang eher sowas.

Herr T:
Jaja, der Laubengang.

Herr F:
Sie werden ja nachher durchgehen und dann werden Sie sehen, dass eigentlich kaum noch eine Wohnung
gibt, wo nicht vor der Wohnung eine Bank ist, wo die Leute sich hinsetzten. Das ist schon so. (...)

Herr T:
Fiir uns hat der Aufzug eine reine Funktion. (...) Und wir hatten urspriinglich zwei Aufzlige geplant, (..) den
haben wir eingespart. Auch aus finanziellen Griinden. Und das ist vollkommen ausreichend.

Und das heifst die Laubengdnge werden dann von lhnen schon als spontaner Ort, sag ich mal, gesehen. Und
Gemeinschaftsridume sind dann schon, dass ich sage ,ich gehe zu einer bestimmten Veranstaltung.”

Herr F:
Ja genau, nur so.

()
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Herr T:

Ich hatte mal Besuch von einer Frau und die meinte: ,Das ist alles toll hier, aber ich wiirde nie hier
einziehen®. Warum? Wegen den Laubengangen. Sie hat gesagt (iber die Laubengange ist ja die soziale
Kontrolle total. Dann habe ich gesagt: Ja, JA! Wir haben darliber diskutiert, aber diese soziale Kontrolle ist
vielleicht die ersten vier Wochen, wo man dann immer noch durch die Fenster in die Wohnung reinschaut.
Aber dann erledigt es sich.

Herr F:

Das war schon anfanglich so. Wenn ich zum Briefkasten gegangen bin, um die Zeitung zu holen, dann hat
das mindestens eine halbe Stunde gedauert, weil man immer irgendwo mit jemand anderem geschwatzt

hat. Das ist aber vorbei. Die Informationen und Gesprache, die damals stattgefunden gelaufen sind... also

das schleift sich ab.

()

Herr T:

Also wenn wir einen Alkoholiker hatten, der abends alkoholisiert und laut grolend heim kame, das wiirde
natlrlich schon auffallen und dann wiirde man wahrscheinlich auch eingreifen. Aber das haben wir nicht.
Also von daher ist das der normale Zugang zu den Wohnungen.

Herr F:
Das ist fast fiir mich unverstandlich, dass das ein Problem sein soll.

Herr T:

Also in der Planungsphase war das Thema schon da: Wollen wir die Laubengange? Und es war auch eine
Kostenfrage, weil dadurch natirlich jede Wohnung barrierefrei zu erreichen ist. Aber das Thema soziale
Kontrolle, ich entsinne mich, war damals schon ein Thema. Und dann haben wir entschieden, wir sehen
das nicht unter einer sozialen Kontrolle, sondern wir sehen es unter Kommunikation.

Herr F:
Und genau das ist es eigentlich auch. Eindeutig. Die Laubengange -da sehe ich nur Vorteile, keine
Nachteile.

()

Herr T:
Aber ich muss manchmal. Weil ich sehr knapp bin bei meinen Terminen. Ich muss manchmal schon
schauen, dass niemand auf dem Laubengang ist, damit ich auch ankomme. Das ist eher so.

()
* Beginn der Vorortbegehung *

Herr T:
Also heute wiirde ich Wert darauf legen, dass das hier (die Bodenplatten im Laubengang; Anm. d. Verf))
ein wenig rutschsicherere Platten sind.

()

Und das zum Beispiel sind zwei Wohnungen. Und das hier ist ein grofies Fenster, wo man eine Tire
machen konnte.
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..und sie dann trennen konnte.

()
Also ich finde diese Laubengdnge schon gut. Dann schau ich da runter und sag: ,Ach da ist ja mein Kind."

Herr T:

Also am Anfang gab es schon die Diskussion: viele legen da das Wohnzimmer raus, wie weit soll man das
erlauben. Wir sind jetzt im Laufe der Zeit schon sehr grofiziigig geworden. Es darf eben in manchen
Laubengangen aus Sicherheitsgrinden nicht mehr ...

Herr F:
...ich muss immer wieder mal Inspektionen machen, weil die Leute die halbe Wohnung auf den
Laubengang stellen. Und das sind Fluchtwege. Und dann muss ich mal wieder ein Machtwort schwatzen.

()

Und die, die jetzt hier Wohnen (im Haus A, Anm. d. Verf,). Also jetzt nur aus meinem Empfinden. Wiirden die
sich jetzt gestort fiihlen?

Herr F:
Zum Teil schon, ja.

Herr T:
Ja.

Herr F:
Zum Beispiel die Wohnung. Dieser Zaun hier wurde nachtraglich gemacht, weil die (iberhaupt keine
Privatsphare hatten. Die Kinder sind dann eben Uberall bei denen rumgelaufen.

Weil es eben gleich neben dran ist.

Herr F:
Das ist logisch, ja.

Herr T:
Oder die eine Wohnung, die verkauft worden ist. Denen war es einfach zu laut. Die wussten, dass es laut
ist. Das habe ich denen liberdeutlich gesagt. Aber die Realitdt war dann eben noch lauter.

Herr F:
Das war aber auch so, dass sie keine Aussicht mehr hatten, weil nebenan die Kettenhauser gebaut
wurden und dann hatten sie keine Sicht mehr. Das war auch ein Grund.

Herr T:

So, diese Bahn da ist einerseits Sicherheitsweg flir Krankenwagen oder Feuerwehrautos. Zugleich aber
auch unsere Boullebahn, weil jung und alt kdnnen gut miteinander boulen. Dann, also die EG
Wohnungen, die haben noch Gartennutzung oder Flachennutzung bis zur Grenze. Das ist aber kein
Eigentum, sondern Sondernutzungsrecht. Aber sie missen es dann auch pflegen. Und das ist dann eben
auch Pflicht, dass man sich darum kiimmert.

Herr F:
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Jaja, klar. Im Prinzip ist es dann ja ihr Grundstuck. (...)

Herr F:
Wir haben von 45 bis 160m2 alles.

Herr T:

..und hatten 10.000 Sonderwiinsche. Das war zuviel. Heute berate ich andere Gruppen auch noch. Ich
wiurde schon sagen: man muss die Bader schon maglichst untereinander. Da kann man schon mal eine
Ausnahme machen, aber bei uns ist ja kaum eins untereinander.

Das ist ja dann auch eine Kostensache. Das sind ja dann Kosten ohne Ende.

Herr T:

Ja, sicher. (...) Das ist der ganz normale Waschraum. 60% waschen hier, die anderen in der Wohnunag. (...)
Da hinten ist eine Grauwasseranlage, das heifdt, wir benutzten das Wasser noch einmal. Vom Bad, vom
Handwaschbecken, von der Dusche. Das wird hier auf biologischer Weise gereinigt und kommt dann ins
wC.

Hier ist das Prinzip: Wir hatten urspriinglich an Mlinzen gedacht, aber das hat sich nicht bewahrt, (...) also
haben wir das abgeschafft. Es ist so: Wer seine Waschmaschine hier reingebracht hat, dem gehort sie
nicht mehr.

Also war es Privateigentum und wird nun gemeinschaftlich genutzt.

()
Und diese ganzen Fldchen, wie sind denn die finanziert?

Herr T:

Ja, also man darf prinzipiell den Fehler nicht machen, Gemeinschaftsflachen extra zu rechnen. Und am
Ende hat keiner mehr Geld. Bei uns war der Wohnquadratmeter ist ausgerechnet worden: wir hatten
damals 2.100 Euro gehabt. Und da war aber Gemeinschaft -schon alles- drin.

()

Das ist jetzt die Tiefgarage. (...) Naturliche Entliftung. Wir haben also Schachte an die Grenze. Fir sie
vielleicht technisch interessant. Wir haben auch Carsharing, auch privates. Also wir merken immer mehr,
dass nicht jeder eine Bohrmaschine braucht oder ein Auto. Also ich z.B. habe es mit zwei anderen
Zusammen.

()
Und drauf8en habe ich auch stddtisches Carsharing gesehen. Gehért das dann auch zum Projekt?

Herr T:

Ja, das haben wir schon initiiert. So hier ist der Heizraum. Wir haben Geothermie, aber keine Sonden
sondern Brunnen. (..) So, da ist jetzt die Werkstatt, wo ich keinen Schlissel habe. Da haben wir den
sogenannten Kreativraum.

Und ist es dann schon so, dass es gemeinsame Aktivitdten gibt? Oder macht da jeder so fiir sich?
Herr T:
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Wir haben einen der gerne tont, der kauft Ton und fragt dann wer mittont. Aber da haben wir noch nicht
druber gesprochen. So ein Projekt sollte nicht zu grof3 sein, aber auch nicht zu klein. Also wir haben
ursprunglich mal nur 15 Wohnungen gewollt und da hat uns Pro recht und Gott sei danke darauf
hingewiesen, dass das zu klein ist. Weil dann das normale Spiel nicht funktioniert. Dann sind die
Erwartungen der Hilfe doch zu direkt und konkret.

()

Die Abstellraume sind fur die Cafeteria.
()

Jetzt sind wir also in der Cafeteria.

Achso, jetzt. Das heifdt ich kann auch direkt runter. (...) Das heifit, wenn ich also in den Kinderraum will, komme
ich entweder hier rein oder ich komme...

Herr T:
..Uber die Tiefgarage.

Also sobald hier die Versammlung ist, gehen die Kinder dann hier runter.
(-)
Die Kiiche, also am Anfang wurde auch gekocht hier. Das hat sich aber nicht bewahrheitet, nicht

durchgesetzt. Das hat mal einer probiert, aber jetzt gibt es freitags 14-tagig Kaffee und Kuchen.
Ansonsten freies Spiel.

()
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/ / Gesprach mit Herrn und Frau G vom 04.03.2016,
Miuhlbachhaus, Schorndorf

Das ist fiir mich immer auch am spannendsten, was denn so die Griinde waren, die Sie bewogen haben, hierher
zu kommen. (...)

Frau G:

Also, bei uns war das schon bewusst. Wir wollten eigentlich mit zwei anderen Familien, also wir haben in
Stuttgart gewohnt vorher, wir wollten eigentlich mit zwei anderen Familien ein Haus kaufen -
Mehrfamilienhaus, wo dann jeder eine Wohnung drin hat. Und es dann vielleicht noch irgendetwas
gemeinschaftsmafiges gibt. (...) Und da haben wir, weif} ich nicht, ein paar Monate auch gesucht, uns
Hauser angeguckt und so. Aber dann blieb das immer so auf einer Ebene des sehr unkonkreten. Und
Luftschlosserbauenden, und die eine Familie sagte, sie wissen eigentlich auch gar nicht, ob sie Geld
haben und das irgendwo herkriegen. Und fur uns war das aber schon sehr konkret, weil unsere Wohnung
dann zu klein war fir vier Personen, oder wurde. Und dann klar war: wir brauchen einfach eine neue
Wohnung - mittelfristig. Und dann hattest du...

Herr G:

... ich habe auf einem Kindergartenfest, ich weif? gar nicht, wie wir dahingekommen sind, da habe ich
einen Bekannten Uber einen anderen Zusammenhang kennengelernt, der dann erzahlt hat: Achja, da gibt
es dieses Projekt, vielleicht jetzt auch hier. Wir kannten dieses Mehrgenerationen-Wohnhaus von der
Wohngenossenschaft pro... eigentlich nur in Stuttgart.

Genau, da haben sie ja auch mehrere Standorte.

Herr G:

Das war uns schon bewusst, dass es das dort gab. Aber Burgholzhof war jetzt nicht so das, was wir uns
vorstellen konnten. Und dann haben wir da erfahren, dass es hier auch geplant ist und dass es da
irgendwann ein Treffen gibt. Und dann haben wir irgendwie beschlossen: Das gucken wir uns mal an.

Aber das heifit ja, der Wunsch, sozusagen in Gemeinschaft zu leben, war dann ja schon ldnger da.

Frau G:

Jaja, der Wunsch war schon langer da. Wir haben auch neulich uns nochmal driber unterhalten, dass wir
—also bevor wir zusammengezogen sind- auch keiner von uns alleine gewohnt hatte. Also wir haben
immer in Wohngemeinschaften gewohnt. Also nachdem jeder von uns dann Mal von Zuhause ausgezogen
ist, haben wir immer in Wohngemeinschaften gewohnt... also wahrend des Studiums usw. Ja, also der
Wunsch war da. Und dann haben wir uns das hier mal angeguckt. Es gab ja immer so Planungstreffen, da
waren wir glaube ich die zweite Familie.

..also relativ friih dann, fiir eine Familie gesehen.
Frau G:
Jaja. Es waren wirklich viele Senioren. Und eine Familie, die sich schon dafiir interessiert hat. Und wir

waren die Zweite. (...)

Wenn man sieht, da ist schon eine Familie, also... nichts gegen alte Leute, aber dann zieht man vielleicht auch
eher ein, oder?
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Herr G:
Also es war schon so am Anfang noch so: Oh, sehr altenlastig. Und man musste schon irgendwie dran
glauben, dass das sich irgendwie noch mehr mischt.

Frau G:

Also am Anfang haben wir auch mal so scherzhaft gesagt: Wir fahren wieder zu unserem Alten-
Wohnprojekt und so. Das war schon eine Unsicherheit. Also ich meine, die waren alle total sympathisch,
uns total sympathisch. Also auch bei den Senioren ist das ja eine besondere Gruppe von Senioren.

Genau, man muss sowas ja schon generell wollen diese Gemeinschaft.

Frau G:

Die eben auch eine andere Biographie haben und ein anderes Bewusstsein von Leben. Und eben auch von
Gemeinschaft und so. Aber es war schon eine Unsicherheit. Und ich weif gar nicht. Dann sind wir ein paar
Mal zu diesen Planungstreffen gefahren.

Herr G:
Also wir waren dann Mai/ Juni glaube ich. So um diese Zeit waren wir bei dem ersten Treffen und dann
wurde relativ schnell so eine Planungsgemeinschaft gegriindet.

Und dann ist es ja eigentlich eh schon losgegangen.

Herr G:

Genau. Und dann gab es immer noch die Aussage von dem Architekten: Wenn es so klar wird, dann
kommen auch eher die Familien dazu. Ich glaube das war so, wo wir auch noch einmal gehofft haben.
Und wir hatten auch gehofft, dass von den Freunden, mit denen wir das geplant hatten, dass da vielleicht
auch jemand mitkommt noch. Und das hat sich dann aber nicht ergeben. (...)

Wir haben uns dann entschlossen: Wir investieren da jetzt einfach mal Geld, damit es auch einfach mal
geplant wird. Weil dann auch gesagt wurde: Naja, wenn man wieder aussteigt und es kommt trotzdem
zum Bau, dann bekommt man das Geld auch wieder raus. Und wir haben da einfach drauf vertraut, dass
es gebaut wird und so weit kommt.

Frau G:

Und es war dann schon eine relativ lange Phase eher unsicher. Da waren am Anfang relativ viele
Wohnungen schnell weg. Das waren —klar-, alle die im Dachgeschoss und im Erdgeschoss, die waren
dann auch schneller weg. (...) Und dann waren es schonmal vier Familien. Dann ging das relativ schnell.

Jetzt fallt mir grade noch etwas ein, weil Sie sagen im Dachgeschoss waren sie gleich weg und im Erdgeschoss
dann auch. Was mir ndmlich aufgefallen ist, als ich mir den Grundriss angeschaut habe, dass vor allem ja die
Mietwohnungen im Erdgeschoss sind. (...) Ist das jetzt bewusst so gewesen?

Frau G:

Das war deshalb, weil es gibt ja Mehrgenerationen-Wohnprojekte, die nur Eigentumswohnungen haben.
Und wir haben ja hier eine bestimmte Anzahl von Mietwohnungen, die auch gefordert sind. Damit eben
auch Menschen, die jetzt nicht so viel Eigenkapital haben, auch mitmachen kénnen. Und das traf eben
hauptsachlich auf die Familien zu.

Also es gibt nur zwei Familien, die Eigentum gekauft haben. Alle anderen Familien haben gemietet. Und

die Familien wollten aber eher Erdgeschosswohnungen, weil das eben auch mit kleinen Kindern
attraktiver ist. Und daran lag das halt, dass die Erdgeschosswohnungen eher vermietet wurden.

// 138



Herr G:
Und diese Wohnungen zum Wohnhof, die wurden auch spater, also die sind spater weggegangen. (...) Die
mit den Terrassen zum Wohnhof, also grade auch die Erdgeschosswohnungen. (...)

Wenn man dann hier nochmal vor Ort ist und die Situation dann nochmal sieht. Also das ging mir dann so, als
ich mit Herrn T hier einmal durchgelaufen bin. Also grade hier vorne, die erste Wohnung jetzt hier am
Spielplatz, die haben sich ja auch diese Holz-Sichtschutzwand gebaut. Und da habe ich mir dann auch gedacht:
Mh, ist ja schon und gut gedacht von der Architektur, dass man auch Sonne reinkriegt. Aber ob die dann
gliicklich sind?

Frau G:

Also das war schon auch eine der Wohnungen, die am spatesten wegging. Vielleicht war es auch die
Letzte. Und das ist natiirlich aus dem Grund schon auch mit die Unattraktivste, weil dadurch, dass hier der
Weg eben langgeht, also auch zum Aufzug und zum Treppenhaus, lauft man quasi immer um die rum.
Und die haben sich den Holzzaun auch relativ spat gebaut. (...) Also nach ein paar Jahren.

Aber es sind immer noch die gleichen, die sind dann schon hier geblieben? Die haben sich so beholfen?

Frau G:
Ja, die haben sich so beholfen. Die haben aber gesagt, wenn sie das nicht gemacht hatten, waren sie
maoglicherweise ausgezogen. Weil das zu wenig Riickzug bot.

(...) Da hatte ich so das Gefiihl, dass die Gemeinschaft hier schon wichtig ist. Also das war schon der Grund,
dass man gesagt hat, ich will in Gemeinschaft wohnen. Aber dass trotzdem es sehr, sehr wichtiq ist, dass man
auch die Tiire hinter sich komplett zumachen kann und sagen kann: Nein, heute gar nicht. Und wenn ich nicht
will, dann flitze ich halt schnell so raus. Weil ich ja trotzdem meinen geschiitzten Bereich habe. Also wiirden
Sie das schon auch sagen, dass lhnen das schon auch wichtig ist und Sie die Gemeinschaft hier auch so
definieren wiirden?

Frau G:

Also so ist das hier schon. Das ist jedem sehr wichtig auch seinen Riickzugsraum zu haben. Es ist natirlich
immer unterschiedlich ausgepragt, also das ist bei jeder Familie oder bei jedem Haushalt unterschiedlich
ausgepragt. Aber eben auch bei einem selber. Manchmal hat man mehr Lust auf Gemeinschaft und
manchmal weniger. Und das hangt natlrlich auch von der Jahreszeit ab. Also im Sommer begegnet man
sich natirlich mehr.

Schon allein draufen, da ist ja auch alles immer... so kleine Bidnkchen und so.

Frau G:

Das hangt schon auch damit zusammen. Also im Sommer begegnet man sich mehr und sieht man sich
mehr und weif? dann auch mehr voneinander. Aber das ist glaube ich schon allen wichtig mit dem
Rickzug. Und das ist sehr unterschiedlich, wie das gelebt wird. Aber es wird akzeptiert. Das ist auch das
Schone.

Also Sie wiirden schon sagen, das wird dann grade im Sommer (...), dass man sich da wirklich auch mal hinsetzt
und sagt: Ach, wo kommst du grad her? Lass uns doch grade mal das besprechen. Also das ist schon
kommunikationsfordernd oder wie man es nennen mochte?

Frau G:

Zum einen ist es schon einmal kommunikationsfordernd, weil man sich mehr sieht. Also wenn man jetzt
innenliegende Treppenhduser hatte, durch die jeder seine Wohnung verlasst und irgendwie innen durch
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das Treppenhaus raus geht. Dann wiirde man das nicht sehen. Aber wenn ich jetzt irgendwie in der Kiiche
stehe und da rausgucke, dann sehe ich ja: Da oben verlasst grade jemand seine Wohnung. Also da kriegt
man schon einfach mehr voneinander mit. Oder dann ruft man kurz raus: Ach, ich wollte dich noch das
und das fragen. Also finde ich, das ist an sich schon einmal kommunikationsfordernd, weil man mehr
Kontakt dadurch miteinander hat. Die soziale Kontrolle ist dadurch natirlich auch... das ist die Kehrseite.
Es hat ja alles immer das eine und das andere. Das ist immer so. (...) Das andere ist, dass im Sommer oder
Frihjahr bis Frihherbst sitzt man schon hier drau3en. Das liegt dann auch daran, dass die Kinder dann
eher drauRen spielen. Die kleineren Kinder vor allem. Und dann sitzen die Eltern da. Und dann bleibt man
halt mal stehen. Und auch die Senioren setzten sich dann manchmal einfach dahin, weil es netter ist. (...

Herr G:

Also fir mich ist es auch so, dass ich je nachdem, wie ich dann halt Lust habe... Habe ich jetzt irgendwie
mehr Lust auf Gemeinschaft, dann gehe ich wirklich bewusst eher auf die Seite (der Innenhof; Anm. d.
Verf.). Und wenn ich dann irgendwie so denke: Ah, ich will jetzt meine Ruhe. Dann setze ich mich in den
Garten. Das macht schon irgendwie auch diese Architektur, dass man diese Moglichkeit hat.

Aber ich muss dann eben immer wieder an diese Seite denken (Haus A; Anm. d. Verf). (...) Hier, in diesen zwei
Hdusern (Haus B und C; Anm. d. Verf)) funktioniert es eigentlich ganz gut. Und die sind dann irgendwie so ein
bisschen Weg vom Schuss. Also da bringt der Laubengang, der ist da ja eigentlich nur noch...

Frau G:
Ne, das stimmt nicht. Die sind nicht weg vom Schuss.

Also ich meine jetzt vom Blickkontakt her, vom Laubengang. Oder wiirden Sie schon sagen (...), dass man sich
dann dort trotzdem mal hinsetzt auf der Etage?

Frau G:

Die setzten sich da schon auch hin. Die haben da zum Teil auch Tische stehen und so. Ne, aber Ab von
Schuss sind die nicht. Ich wiirde jetzt nicht sagen, dass man festmachen kann, dass die Menschen, die
dort wohnen irgendwie weniger beteiligt sind oder so.

Herr G:
Also ich glaube, dass es da eher Schwierigkeiten gibt von der Nutzung der Balkone und Terrassen. {(...)

Also dass das eher das Problem ist, wie das der Blickkontakt fehlt.

Herr G:

Also es ist eher so dieser eigene Raum, der nicht -fir die, die jetzt wirklich so sagen: ich will jetzt hier
eigenen Raum haben- nicht so genutzt werden kann. Also die Familie F, die ganz vorne wohnt, das ist
soweit draufRen, da ist es auch wieder was anderes. (...) Es ist halt einfach unterschiedlich. Und dann oben
auf den Balkonen, da bekommt man halt auch sehr viel mit vom Innenhof. Also grade die wo dann eher
so ein bisschen Ruhe haben wollen, die haben diesen Ruheraum eigentlich nicht so. Die miissten dann
quasi immer auf den Laubengang gehen. Und das ist dann nicht so attraktiv fur die, glaube ich.

Stimmt, da ist es eigentlich grad umgedreht.

Frau G:

Also, die haben halt keinen auf3enliegenden Riickzugsort. Bei uns ist das irgendwie so, wenn wir halt
Besuch haben, mit dem wir einfach reden wollen, wo nicht jeder uns zuguckt und zuhort, dann setzten
wir uns halt da hin (auf die eigene Terrasse; Anm. d. Verf.). Und wenn die Besuch haben sieht es halt
jeder. Oder wenn die halt sonntags auf dem Balkon friihstlicken, sehen das alle. Und die horen natiirlich
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auch alles. Also das war in den letzten Jahren auch immer ein Thema: das hangt ja auch mit dem Schall
zusammen in dem Innenhof. Wenn die Kinder Fufiball spielen, also das ist immer so ein Diskussions-
thema. Eigentlich ist das ja schon mit dieser Rasenflache, das haben wir ja extra so geplant. Aber es ist
halt laut und da gibt’s eigentlich in jeder Sommersaison Unpasslichkeiten, dass es jemandem zu laut ist.
(...) Also das ist eben so der Unterschied, der eben diese Hausseite betrifft. Weil wir, alle anderen, wir
konnen dann sagen: Gut, das ist auch laut, wenn ich die Kiichentilre auf habe, aber wenn ich sie halt
zumache, ist es naturlich auch leise.

Herr G:
Also dadurch haben sie halt die Siidseite oder diese Slid-Ostseite. Das andere ware halt die Nord-
Westseite. Und das wollte man nicht. (...)

()

Frau G:

Und dann hat sich noch im Erdgeschoss die eine Wohnung verandert. Da ist diese Wand zugemacht
worden und diese beiden Zimmer sind von der anderen Wohnung dazu gemietet worden. Und die haben
auBen Zugang. Das ist jetzt nur noch eine Zwei-Zimmer Wohnung. Da hat vorher eine Familie gewohnt
mit zwei Kindern und jetzt wohnt ein Paar hier. Und weil die Familie nicht mehr zwei, sondern drei Kinder
hat inzwischen, haben die die beiden Zimmer dazu gemietet und haben hier so ein Dachle driiber
gemacht. Und da wohnt dann einmal der altere Sohn und ein Arbeitszimmer.

()

Durch das, dass es hier zwei ErschliefSungskerne gibt. Merkt man da, dass man bestimmte Personen ofters
sieht? (...) Weil man sagt: die Mehrzahl lduft jetzt hier, oder die Mehrzahl lduft immer nach hinten, weil dort der
Aufzug ist? Merkt man das im Leben hier, dass die unterschiedlich genutzt werden? (...)

Frau G:
Ne, das merkt man nicht, dass man Menschen dadurch mehr oder weniger sieht. Meinen Sie, ob die den
einen oder den anderen Aufgang benutzen?

Ja...

Frau G:
Nein, eigentlich nicht, wiirde ich jetzt sagen.

()

Frau G:

Wobei, ob wir die weniger sehen, weif ich nicht. Weil wir sehen eh alle Leute viel mehr, weil alle Leute
immer bei uns vor der Tire vorbeilaufen. Also wir sehen sowieso viel mehr Leute, als die, die im zweiten
Stock wohnen. Also das ist schon ein grofier Unterschied. Im Erdgeschoss ist man auch in sofern mehr
von Dreck und Larm naturlich betroffen, weil die Kinder hier mit ihren Rollern und Bobbycars und so
vorbeifahren. Und das ist im zweiten Stock nicht.

Was ich hier halt auch fragen wollte: Fiir mich, wenn ich mir das Untergeschoss anschaue (...). Durch das, dass

durch die Tiefgarage diese zwei Nutzungsbereiche so getrennt sind, ist das auch mal stérend? Vielleicht war es
einfach, wie wir gelaufen sind, aber mir kam es in diesem Moment so lang vor dieser Weg. (...)
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Frau G:

Also, die Wege sind schon lang, finde ich. Das ist schon gewdhnungsbedurftig, wenn man jetzt aus einem
normalen Mehrfamilienhaus kommt. Und da sind die Wege natiirlich langer. Also mir ging es so, das fand
ich am Anfang halt irgendwie gewéhnungsbediirftig. Aber wie das Wort ja sagt ,gewdhnungsbedurftig“ -
man gewohnt sich halt dran. Und also fir die Kinder, wenn die in den Kinderraum gehen, das ist gar kein
Thema. Also inzwischen wirkt das nicht mehr lang. (...) Es wirkt glaube ich halt auch nochmal langer, weil
man halt immer raus gehen muss. Das ist glaube ich schon nochmal ein Unterschied. Weil dadurch, dass
ich erstmal rausgehen muss und dann wirkt das langer. Wenn das alles in einem Gebaude ware, dann
hatte ich eher das Gefiuhl von: ,Ich flitz kurz runter.“ Und so habe ich immer das Gefiihl, also ich muss halt
rausgehen. (...) Ich denke die Wege sind schon langer, als man das sonst gewohnt ist, aber es liegt
natlrlich auch daran, weil wir irgendwie mehr Gemeinschaftsflaiche haben insgesamt (...). Aber das ist
wirklich eine Gewohnheitssache.

Herr G:
Ich glaube die Nutzung ist deswegen nicht mehr oder weniger, durch die Wege.

Und die Nutzung jetzt generell von den Gemeinschaftsriumen? (...) Wie ist das mit den RGumen im
Untergeschoss? (...) Grade der Kinderraum: wiirden Sie schon sagen, dass Sie merken: Ja, die Kinder nutzen den
schon, gerade wenn vielleicht das Wetter mal schlecht ist? (...)

Frau G:

Das ist naturlich altersabhangig bei den Kindern. Aber unser jlingerer Sohn ist elf und der nutzt den
immer noch. Also wenn das Wetter eben mal schlechter ist und er hat Besuch von Freunden oder auch
mit ein, zwei Kindern ausm Haus, dann gehen die dahin. Und toben da und bauen da oder spielen
Tischkicker oder sowas. Das wurde natiirlich noch intensiver genutzt, als sie noch wenig jlinger waren. So
im Kindergartenalter...

Herr G:

So ab vier, flnf, bis so acht, neun. Da war die Nutzung starker. Und es liegt glaube ich auch an der
Einrichtung des Raumes, wie er genutzt wird. Es ist im Prinzip wirklich so ein Toberaum, wo Kissen drin
sind und wo die eher mal laut sind und jetzt nicht ein Raum, ...

Frau G:

... Wo die sitzen und ein Puzzle machen oder so. Das hat sich aber auch verandert. Am Anfang gab es da
unterschiedliche Nutzungsideen. Und da haben natirlich auch Familien auch Spielsachen dafiir zur
Verfligung gestellt. Also Puppenstube oder Spiele.

Dass es dann ein Kinderzimmer ist, in dem Sinne.

Frau G:

Und das hat sich dann halt ergeben, dass das Zeug standig verstreut in diesem Raum lag und es war
kaputt und nicht mehr aufzufinden. Und dann haben wir auch alle gesagt und gemerkt: Wenn ein Kind in
der Puppenstube spielen will, dann macht es das auch in seinem Zimmer. Und der Raum muss so
eingerichtet sein, dass man den in funf Minuten wieder aufgeraumt hat, das nicht viel verloren gehen
kann, und eigentlich sollte er so genutzt werden, dass Kinder dort etwas machen kdnnen, dass sie
zuhause weniger gut machen konnen. Zum Beispiel grade toben.

()

Also die anderen Rdume, da weifs ich, die sind explizit zu und die muss ich bewusst aufschliefSen. Aber beim
Kinderraum sagt man: geht halt rein.
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Herr und Frau G:
Ja, genau.

Und von den anderen Rdumen, die sind ja dann eher fiir die Erwachsenen, (...) wiirden Sie dann schon sagen,
dass ist dann schon eher eine verabredete Gemeinschaft? Weil ich denke mir jetzt halt, klar kann ich sagen: Ich
gehe jetzt in den Kreativraum, weil ich jetzt etwas malen will. Vielleicht will ich das dann allein tun, aber
vielleicht habe ich auch Lust den Gemeinschaftsraum gemeinschaftlich zu nutzen, sozusagen. Also ist es dann
schon eher: die Laubengdnge und der Innenhof eher das spontanere Treffen und die Cafeteria und vielleicht
auch die Rdume unten eher so ein verabredetes Treffen?

Frau G:

Ja, ja, ja. Das war auch in den ersten paar Jahren, war da auch relativ viel Diskussion, die Cafeteria
betreffend. Wie die genutzt wird, ja. Und da gab es auch die Idee von manchen, dass man die ja auch fiur
diese unverabredeten Treffen, dieses spontane Treffen, nutzen kdnnte. Wie so ein weiteres Wohnzimmer.
(...) Das macht man aber nicht, weil es hat ja jeder sein Wohnzimmer. Gut, es gibt eben eine Familie, die
ihre Wohnung geteilt hat. Die nutzen den wirde ich sagen am haufigsten fiir sich als Wohnzimmerersatz,
weil die den kleinsten Wohnraum haben. Weil der Vater wohnt mit einem Kind in einer Wohnung und der
hat eigentlich gar keinen richtigen Wohnraum fir sich. Und die Mutter eigentlich auch nicht. Die schlaft
im Wohnzimmer. Und wenn die jetzt mal sagen: Ich will mich mit meiner Freundin nachmittags treffen
und die Kinder sind aber zuhause ist es total eng. Das sind glaube ich die Einzigen, die das so noch
nutzen.

Fast schon als Erweiterung vom Wohnraum.

Frau G:

Genau, die dann wirklich auch mal mit einer anderen Person da sitzen und Kaffee trinken oder so.
Ansonsten gibt es ja zwei Nutzungsmaoglichkeiten. Entweder wir nutzen das flr die Gemeinschaft, um hier
gemeinsam was zu machen. Ein Brunch oder ein Kaffee trinken oder sowas. Eigentlich gibt es sogar drei
Moglichkeiten. Oder man nutzt das fir eine private Veranstaltung. Dann feiert man Kindergeburtstag oder
so. Und das Dritte ist, wie zum Beispiel jetzt grade, mit den Fliichtlingen dort gearbeitet wird. Und da
Sprachunterricht gemacht wird oder sich ein Frauenforum sich dort trifft (...). Und natlrlich, wenn ich jetzt
denke: Ich will jetzt Abends hinsetzen und ein Buch lesen, kann ich das naturlich tun. Aber es hat sich
herausgestellt, man macht es eigentlich nicht.

Herr G:

Also dieses spontane Treffen dort... ich hatte das am Anfang auch so gedacht, das ist vielleicht ein
bisschen so wie die Eckkneipe, oder so. Da latscht man einfach hin. Aber da ist einfach zu wenig. Das hat
sich nicht ergeben. Und da hat sich auch niemand so gesagt: das ist jetzt so mein Ding und ich bin da
jeden Sonntag. Und bin dann da irgendwie anwesend und wer dazukommt, kommt dazu.

Weil ich habe mir auch gedacht: von der Lage her, irgendwie lduft ja auch jeder dran vorbei. Ich hdtte mir
schon vorstellen konnen, dass es sich zu sowas entwickelt hat.

Herr G:
Ich glaube das konnte auch passieren, wenn sich zwei, drei Leute sagen: Okay, wir treffen uns da immer.
Wenn da jemand ist, kann es auch gut sein, dass jemand hangen bleibt, der vorbeilduft oder sowas.

Frau G:

Mit einer Eckkneipe ist das ja auch so. Die wird auch nur frequentiert, weil da jemand ist, der sie betreibt.
Also wenn niemand da drin ist, geht da auch niemand hin. Und da ist jemand da, der etwas anbietet.
Namlich Getranke und Essen. Und dann kommen die Leute auch. Also da ist jemand da. Und das gleiche
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ist hier auch. Also wir machen das ja mit dem Kaffee und Kuchen, den es immer gibt zwischendurch,
nachmittags. Und das ist hier so ein Mittelding. Das ist nicht so richtig verabredet, weil man kann
kommen oder nicht. Aber es gibt die Mdglichkeit. Und manchmal sind fuinf Leute da und manchmal 20.
Das ist ganz unterschiedlich. Und im Sommer zum Beispiel sitzt man dann drauf3en auf der Terrasse,
wenn das Wetter gut ist. Und dann kommen natirlich auch mehr. Weil dann kommt man von der Arbeit,
also mir geht es so, ich vergesse das in der Regel, dass das ist, weil ich eh nie da bin. Wenn ich dann da
im Sommer vorbeilaufe, um halb sechs und da sitzen noch Leute, dann setze ich mich auch noch dazu.

Ja, dann sieht man es eben schon. Das ist das Gute, wenn dann alles draufien ist.

Frau G:
Aber das hangt schon damit zusammen. Und dann ist es auch einfach so: wir haben alle unsere eigenen
Wohnungen, dann haben wir alle noch einen Job und noch irgendwie andere Menschen.

Das muss man dann auch erstmal alles unter einen Hut bekommen.

Herr G:
Also das hat sich, glaube ich, auch einfach dadurch verandert, dass wir mittlerweile mehr arbeiten. Also
unsere Nutzung (...)

Frau G:

Also es ist schon so, dass war am Anfang schon so, dass hier mehr Euphorie war und man auch mehr
Ideen hatte. Und wir auch. Aber bei uns hangt das schon damit zusammen, dass wir jetzt wesentlich mehr
arbeiten. Und dadurch wesentlich mehr Abwesenheitszeit haben. Und dann hangt es natiirlich auch damit
zusammen. Man hat dann schon so eine gewisse Ernlichterung. Das hort sich jetzt negativ an. Oder so
eine realistischere Einschatzung, was auch im Alltag leistbar ist. Also das war auch mal eine Weile hier so,
dass es manche Menschen gab, die einen hohen Anspruch hatten an die Gemeinschaft hier. Und da habe
ich auch gemerkt: Och, ich habe auch noch ein anderes Leben. Also das ist nicht mein Lebensinhalt. Ich
habe auch noch Arbeit und Kollegen und Freunde und Freundinnen und Verwandte und Sport und dies
und das und will auch alleine sein... Also es gibt auch noch tausend andere Sachen. Und man will auch als
Familie nicht immer in der Gemeinschaft etwas machen, sondern eben auch alleine in der Familie oder
mit anderen Familien. Und man hat halt nur eine begrenzte Anzahl von Stunden zur Verfligung und man
kann auch nur eine begrenzte Anzahl von Sozialkontakten pflegen. Wobei es natlrlich trotzdem so ist,
dass das nicht von alleine lauft.

Man muss schon auch schauen, dass man aktiv bleibt.

Frau G:

Man muss es schon auch pflegen. Und es gibt ja in Stuttgart auch ein oder zwei Projekte von Pro... auf
dem Burgholzhof, die eigentlich gar keine Gemeinschaft mehr sind. Die sind eigentlich ein ganz normales
Mehrfamilienhaus. (...) Dieser Gemeinschaftscharakter hat dort einfach nicht funktioniert. (...) Also ich
merke zum Beispiel, mir geht das dann auch manchmal so, dann ist irgendwie freitags Kaffee und Kuchen
und ich hab das vergessen und komme von der Arbeit und denke: Oh, da ist Kaffee und Kuchen. Und
denke: Puh, ich rede den ganzen Tag und dann will ich nicht schon wieder reden. Aber manchmal denke
ich: Komm, jetzt mach das mal. Und dann ist es ja auch nett. Aber man muss es halt auch tun. Weil sonst
hat man halt keine Gemeinschaft. Und was wirklich so ist: die soziale Kontrolle ist schon wesentlich
hoher, das muss einem schon klar sein, finde ich. Hier kann man nicht heimlich krank sein oder so, das
geht nicht. Das ist etwas, was mich auch schon genervt hat. (...)

Herr G:
Ja, diese Nahe und diese Vorteile haben halt auch immer eine Kehrseite.
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Frau G:

Und dass halt mehr tGbereinander getratscht wird. Oder dass Unpasslichkeiten 6ffentlicher sind. (...) Oder
dass naturlich auch, glaube ich, Unpasslichkeiten direkter und manchmal auch unpassender
angesprochen werden, als in einem Mehrfamilienhaus, das anonymer ist.

Herr G:
Die Anspriiche sind hoher...

Frau G:
Die Anspriiche sind hoher aneinander.

Herr G:

Auf der anderen Seite mutet man den anderen aber auch mehr zu. Automatisch. Naja, weil die einem
naher sind, verhalt man sich auch ein bisschen... ist man offener. Also man sieht das ja auch daran, was da
alles rumsteht. Dann ist das schon mehr als in anderen Hausern. Und das ist eben, weil hier auch mehr
Vertrauen da ist und dass es auch okay ist.

Frau G:

Aber das ist jetzt zum Beispiel was, das finde ich schon. Oder dass im Sommer die Kiichentir bei uns
eigentlich immer auf ist. Eigentlich konnte da standig jemand rein- und rauslaufen. Aber das tut eben
keiner. Und weil die soziale Kontrolle auch relativ hoch ist, weil es ist ja auch auffallig, wenn jetzt einfach
irgendein fremder Mensch hier rein laufen wirde...

Als ich hierher gekommen bin, da ist ein Herr gestanden und hat mich erstmal angeguckt. Und ich hab
gedacht: Ja stimmt, ich gehdre hier nicht her. Aber ich habe hier nichts boses vor. {(...)

Frau G:

Also ich finde eigentlich die grofite Bereicherung an diesem Mehrgenerationen-Wohnen, ist fir die
Kinder, finde ich. Die wachsen natlrlich in einem total anderen Verstandnis von Gemeinschaft auf, als wir
alle aufgewachsen sind.

Herr G:
Aber ich glaube auch fir die Generation, die jetzt hier mehr sind. Die jetzt nicht mehr arbeiten.

...die dlteren Personen.

Herr G:

Und wenn man in dieser Phase ist, wo man weniger arbeitet, wegen den Kindern mehr vor Ort ist. Und
jetzt sind wir grade einfach in so einer Phase, wo wir mehr arbeiten und auch arbeiten missen und so.
Dann ist es jetzt einfach so. (...

Frau G:

Also fir die Senioren, die hier sind, und vor allem glaube ich fiir die, die keine Enkelkinder jetzt hier in
der Nahe haben... oder keine Kinder hier in der Nahe haben. Fiir die ist es natlrlich auch eine
Bereicherung. Die kriegen viel mehr mit von Kindheit und Jugend. Das ist sicherlich, denke ich, die sind
viel mehr so am Leben dran und werden natirlich auch viel mehr genutzt von den Kindern. Und
gefordert...

Also ist das dann auch ein direkter Kontakt oder ist das eher mal so, dass man es halt am Rande mitkriegt?

Oder halt hier zuschaut, wie sie spielen. Oder wird man schon sagen, da ist wirklich auch mal ein enger
Kontakt? Betreuungen auch vielleicht?
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Herr G:
Jaja, klar.

Frau G:

Also es gibt einzelne Senioren, die ganz verlasslich Kinderbetreuung machen bei manchen Kindern. Also
unsere Kinder gehen immer einen Tag in der Woche zu F’s. Schon immer... Und nach der Schule und
essen da und sind dann da halt nachmittags. Und das sind eigentlich flr unsere Kinder wie nochmal
zusatzliche Grofieltern. Die werden auch immer eingeladen zu den Geburtstagen. Also das ist ein ganz,
ganz enger Kontakt. (...) Unsere Kinder, finde ich, die lernen dadurch total viel. Die haben ganz viel
Erfahrung, die andere Kinder nicht machen. (...) Da ist ein ganz anderes Verstandnis, dass man
irgendjemanden auch mal hilft. Also nicht nur den eigenen Eltern. (...)

Herr G:
Oder man braucht ein Auto, dann geht man einfach zum Nachbarn. Es ist klar: von den Leuten kann man
sich was leihen. Da wird gegenseitig einfach das Auto ausgeliehen.

()

Frau G:
Da ist hier schon ein anderes Verstandnis von Eigentum oder von Teilen.

()

Frau G:

Also das Beeindruckende war ja in der Planungsphase und in der Bauphase, dass der Herr H (der Architekt
des ,Mihlbachhauses®; Anm. d. Verf.) —also gibt ja keine zwei Wohnungen, die gleich sind in dem Haus.
Und es gibt ja auch eigentlich auch keine zwei Ubereinanderliegende Fenster. Das ist ja dufRerst
ungewohnlich fir so ein Mehrfamilienhaus. Also ich finde, das macht auch,... wenn man von der Strafse
aus das Haus anguckt, das ist das Ungewdhnliche an dem Haus. (...) Und das fand ich, war das
Beeindruckende, dass der Herr H ja mit jedem die Wohnung einzeln geplant hat. Also der hat immer
Termine gemacht mit jedem. Und dann hatte man halt 100m2 oder 50 oder 30, soviel wie man hatte. Und
dann war das immer so: der Herr H hat immer einen Vorschlag gemacht (...) und dann haben naturlich alle
das umgeworfen. Da habe ich auch schon gedacht: Boar, das ist schon auch eine beeindruckende Leistung
(-..). Aber dadurch ist es natlrlich auch so entstanden: die Toiletten sind hier auch nicht Gbereinander und
die Duschen. (...) Also zum Beispiel das Badezimmer der Wohnung Uber uns ist hier, wo unsere Kiiche ist.
Und deshalb ist dahinten ein Schacht fir die Abwasser. (...) Das ist halt der Schacht, wo die Rohre von
oben durchkommen, weil unser Bad und unsere Toilette ist ja dahinten. Und das Bad und die Toilette von
der Nachbarwohnung ist dort.

Aber das ist doch dann eine Kostensache...

Frau G:
Das steigert naturlich die Kosten.

Sogar doch enorm, oder?
Frau G:
Aber man muss ja Prioritaten setzen und da muss man halt gucken, was ist einem wichtig. Und es war

eben wichtig, dass jeder individuellen Wohnraum hat. Es haben sich ja auch alle, also die am Anfang
dabei waren, die konnten sich aussuchen, wieviel Quadratmeter sie haben wollten. (...)
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Herr G:
Der Schacht, der wurde erst ganz spat eingeplant...

Frau G:
Dann mussten wir unsere Kiiche noch einmal umplanen, so war das namlich.

Achja stimmt, klar. Wenn die oben was umplanen...

Herr G:
Das sind dann auch Zugestandnisse gewesen, weil die Leute gesagt haben: Wir wiirden die Wohnung
nehmen, aber wir wollen halt aber auch die und die Vorstellung.

Das ist dann aber auch eine starke Gemeinschaft. Weil das muss ja nicht heifsen, nur weil der (iber mir das jetzt
gerne so hditte, dass ich auch umplane.

Frau G:

Ja, aber so ist es. Weil eigentlich hatten wir die Kiiche um den Schacht kirzer und dann bekamen wir
einen neuen Grundriss und dann denk ich auf einmal so: Hd? Was ist denn da? Und dann war da auf
einmal dieser Schacht und wir mussten die Kiiche nochmal umplanen.

Wo das auch war, war diese Eckwohnung da vorne, die als letztes wegging. Die haben da gesagt: sie
wollen aber, dass der Balkon Uber ihnen -da fehlt so eine Ecke, ist Ihnen vielleicht aufgefallen. (..) Und
die haben drunter gesagt, damit sie mehr Licht haben in den Zimmern, wollten sie, dass der Balkon so ist.
Und da wurde auch gesagt: Okay, die Wohnung wird so schlecht weggehen. (...) Das hat ja aber alles
Folgekonsequenzen. Daher hat die Wohnung driber, das ist eine Alleinerziehende Mutter mit drei
Kindern, einen Quadratmeter oder zwei Quadratmeter weniger Wohnflache. Was zur Folge hat, dass ...
was hat sich dann wieder gedndert? ... irgendeine Bezuschussung oder irgendwas?! (...) Also da hangt
immer relativ viel dran. (...) Also daher war dieses Planen und Bauen schon ein Gemeinschaftsprojekt und
fand ich von dem Architekt schon grof3artig. (...) Also es war schon aufwendig.

()

Und das (die Gemeinschaftsflachen; Anm. d. Verf.) haben wir uns auch was kosten lassen. Also ich meine,
wenn man das da vorne als Wohnung vermietet hatte, das war naturlich eine sehr attraktive Wohnung
gewesen. Und ahm, das sagt der Herr T auch immer bei anderen Wohnprojekten, wo er auch ist: man
muss schon auch gucken, dass die Gemeinschaftsraume schon sind. Also dass es jetzt nicht irgendwelche
dunklen Kellerraume sind. Weil dann werden sie nicht genutzt. Und das ist schon, also das ist auch
einfach schon, da seinen Geburtstag zu feiern. Oder da einen Brunch zu haben. Das ist einfach schon. Das
ist hell. (...)

Ich will jetzt nichts an die Wand malen, aber man kénnte theoretisch auch mal irgendwann eine Wohnung
wieder draus machen, oder?. Das ist dann schon auch super geplant.

Frau G:

Ja, natirlich. Wenn es nicht mehr gehen sollte mit Gemeinschaftswohnen kann man da eine Wohnung
draus machen. Weil es gibt sowohl Bad-, als auch Kiichenanschlisse. Genau, das ist alles da. Aber das
stimmt naturlich, das haben wir ja mitbezahlt quasi in unseren Baukosten und haben uns das was kosten
lassen, diese Gemeinschaftsraume. Und ich denke das ist schon wichtig. Also da auch nicht zu sagen: Wir
haben da jetzt noch so ein Restchen, da unten rechts im Keller. Machen wir da halt keinen zusatzlichen
Fahrradkeller, machen wir da halt einen Partyraum oder so. (...) Aber so ist auch das Werden und Bauen
irgendwie so ein Gemeinschaftsprozess.
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/ / Gesprach mit Frau H und Frau W vom 31.01.2016,
Weitblick, Herrenberg

()

Frau H:

Wir schlafen alle zusammen in einem Raum. Und die haben keine Heizung. Ne Sekte. Die Menschen
brauchten irgendwelche Erklarungsmodelle. Und wenn man zum Beispiel dann irgendwo drauf3en ist und
sagt dann wohn ich da. - ,Ach, da wo die Sekte wohnt". Also so ein Satz kommt dann schon.

Aber das zeigt ja dann nur wieder wie fremd den Menschen das gemeinschaftliche Wohnen ist.

Frau H:

Das war auch hier bei den Verhandlungen mit der Stadtverwaltung so, mit dem Bauamt. Die waren
dermafen skeptisch, die haben dem keine Chance gegeben. Die haben gedacht: tolle Idee, aber das
funktioniert ja niemals. Und haben uns null unterstiitzt. Null. (...) Und jetzt briisten sie sich natirlich auch
mit diesem Projekt. Das Stadtwerk hatte es dann schon leichter mit der Stadtverwaltung.

Aber am meisten schockt mich das, dass sich mal einer reinverirrt, also es ist ja jetzt hier nicht so offen, dass
ich das Gefiihl habe ,Ich geh mal rein.” Das heifSt, da war ja das Interesse schon da und er hat es ja schon drauf
angelegt. Und wenn man ihn dann anspricht, dann fand er es halt interessant. Aber das zeigt ja auch wieder,
dass er eigentlich nicht versteht, dass er jetzt im Wohnzimmer steht (Das war ja grad nett: ,Das ist ja unser
Wohnzimmer.”) und er halt dachte ,Ich steh jetzt doch in einem Flur.“ Und dass vielleicht nur Leute, die diesen
Horizont schon ein wenig geweitet haben. Die sich auch schon mit solchen Konzepten auseinandergesetzt
haben, wahrscheinlich auch nur solche Leute das dann verstehen und respektieren konnen.

Frau H:
Es ist auch so wegen unseren glasernen Wohnungstiren, wenn wir dann eine Fihrung hatten. Wir
mussten am Anfang dann echt darauf achten und die Leute bitten nicht so in die Wohnungen zu gucken.

Dann ist man noch ein Schaukasten fiir die Besucher.

Frau H:

Ja, die machen sich nicht klar, dass es nicht zum Besichtigen alles irgendwie alles frei ist. Aber das ist halt
das, was du vorher gesagt hast, dass es verschwimmt. Das Private und das Offentliche. Aber auch wir, wir
die hier wohnen, vor allem auch die Kinder, aber auch die Erwachsenen, fir die ist es schwer auseinander
zu sortieren. Also, fiir die Kinder am Anfang war es so schwierig, das Eigentum anderer zu respektieren,
weil irgendwie klar war, das hier ist 6ffentlich, das ist Allgemeinraum und allgemeiner Spielraum. Das
muss man erst lernen.

Wenn ich die Bewohner hier fragen wiirde, die wiirden dann wahrscheinlich auch diese Zonen nicht definieren
konnen.

Frau H:

Die Zonen kannst du nicht klar abgrenzen. Weil zum Beispiel, also wir haben gemeinschaftliche
Tiefkuhlschranke unten, die man gemeinschaftlich nutzen kann. Die sind von einzelnen Menschen zur
Verfligung gestellt, das heit die sind schon deren Eigentum. Aber sie stehen der Allgemeinheit zur
Verfuigung. Und das gleiche ist mit Waschmaschinen und Trockner. Und was gibt’s denn noch?
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Ja genau, welche gemeinschaftliche Fldchen gibt es denn eigentlich alle?

Frau H:

Fangen wir mal unten an: Die Garage natlrlich, da gibt’s aber Stellplatze, die zugeordnet sind. Aber
trotzdem ist auch da das Thema ,Kann da jeder einfach Ulberall alles abstellen oder nicht?“ Es betrifft die
ganze Gemeinschaft und den Brandschutz und den Platz usw.

Okay, dann gehen wir ins Erdgeschoss. Da ist natlrlich die untere Atriumflache und der
Gemeinschaftsraum und die Gemeinschaftskiiche und der Wasch- und Werkraum. Und dann gibt es einen
Raum mit den Tiefkihlschranken, einen kleinen Abstellraum und zwei allgemeine Toiletten. Und
naturlich das Hofchen hinten dran.

()

Und dann kommen ja eigentlich die Wohngeschosse mit diesen Wohnerweiterungsfldchen...

Frau H:

..bzw. mit der ganzen Galerieflache die gemeinschaftlich ist und die Erweiterungsflachen sind dann einer
Wohnung zugeordnet. Das heifst der Wohnungseigner kann dort Dinge abstellen. Einen Tisch und Stuhl
oder so.

Ach, das wusste ich nicht. Dass das offiziell zugeordnet wurde.

Frau H:

Es gibt aber fast jeder Wohnung zugeordnete Wohnerweiterungsflachen. Die sind auch klar umrissen. Was
kein Mensch jetzt abmisst, aber was einfach klar ist. Ich hab jetzt zum Beispiel keine, weil da ist einfach
kein Platz, gegenuber vom Eingang.

Aber das ist auch wieder spannend. Das heifst ich habe meine Wohnung. Ich kann mich trotzdem schon in die
Gemeinschaft 6ffnen, ausbreiten. Und dann geht das Lliber in diese Galeriefldche, die dann von allen
gemeinschaftlich genutzt wird. Kann man dann sagen, dass ist auf einer Etagenebene, also dass man sagt ,Man
merkt schon, dass zum Beispiel die Kinder dann eher auf der Etage spielen®, oder ist es dann so ,Ich geh jetzt
mal da hin, weil da eben die Blicher stehen®, also ist es wirklich ein Austausch so hin und her?

Frau H:

Schwerpunktmafig ist es schon so, dass die Kinder eher auf der Etage spielen wo sie wohnen. Oder halt
eine Etage driber, wo dann andere Kinder wohnen und es ein tolles Spielzeug gibt. Oder zum Beispiel
hier nebenan, da wohnt die L., die ist jetzt drei und manchmal kommt dann A. und spielt mit ihr und dann
kommt noch der L.. Und dann spielen die drei Kinder halt hier auf dem Stockwerk. Aber sie ziehen dann
auch mal auf ein anderes Stockwerk um und sagen dann: Also wir gehen dann mal hoch. Und die
Erwachsenen, die gehen dann glaube ich schon da hin, wo es etwas interessantes zum Lesen gibt oder wo
das Trimmgerat steht. Oder wir haben ja hier im ersten Stock diese tolle Ebene da driiben, die Giber dem
Gemeinschaftsraum ist. Und wenn wir dann zum Beispiel da Tische und Stuhle hinstellen und machen
mal ein Kaffee trinken hier gemeinsam. Und dann sieht man ja in den anderen Stockwerken, ob da
jemand kommt und dann kommen eben alle hier hin.

Ja, der Blickkontakt wieder.
Frau H:

Oder jemand anders sagt: Bei uns gibt es heute Abend Sekt. Das und das gibt es zu feiern. Jeder der
maochte ist willkommen und so. So geht das.
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Ich frage ndmlich, weil im letzten Semester, als ich mich mit diesem Karlsruher Projekt auseinandergesetzt
habe. Die hatten auch eine Art Wohnungserweiterungsfldche, das war bei denen eigentlich der Laubengang.
Und die hatten es sich auch ganz gemiitlich gemacht mit Griin und Tischchen und die haben dann auch gesagt:
man sitzt da mal zusammen. Trotzdem wars es dann da eher so, weil es natlirlich tibereinander war, dass es
eher so eine Etagendffentlichkeit war. Also klar, man hat sich mit allen verstanden und es gibt den
Gemeinschaftsraum, wo dann jeder nutzt,...

Frau H:
..aber dieser Austausch unter den Etagen, also der ist schon, weil es einfach durchsichtig ist.

Und man eben das Atrium hat und die Blickbezlige.

Frau H:

Und wir haben erstens diesen tollen Fahrstuhl, wo man immer sieht ,Wer kommt jetzt oder wer geht” und
dann winkt man sich ja auch Zeichen zu oder so. ,Ich muss dir unbedingt was sagen” oder so. Und wir
mochten aber diesen Fahrstuhl nicht endlos und besinnungslos benutzten, sondern auch die Treppe
gehen. Also immer mehr Menschen gehen jetzt auch die Treppe. Und dann begegnet man sich auf der
Treppe und dann ist sogar das kleine, unansehnliche Treppenhaus oft ein Kommunikationsort. Dann
stehen da schon zwei und unterhalten sich. Der Dritte kommt grad nach Hause und stellt sich dazu und
dann gibt’s manchmal auch grof3e Diskussionen im Treppenhaus.

Was man eigentlich gar nicht erwarten wiirde.

Frau H:
Aber weif3t du, dadurch, dass wir uns so gut kennen und jeder jedem was zu sagen und erzahlen hat...

...ergeben sich einfach iiberall Orte, an denen man sich halt trifft.

Frau H:
Und auch im Millraum. Das ist auch ein Versammlungsort.

Also da konnte ich ja jetzt alles wetten, der Herr R. hat doch bestimmt gedacht ,Ich hab so viele Fldchen.” Aber
das ist jetzt gerade das, was fiir mich jetzt spannend ist. Dass ich sage, der Treppenraum —er ist jetzt einfach
ein normaler Treppenraum, der ist jetzt nicht irgendwie besonders ausgestaltet- aber da sind es dann eben die
Bewohner, die das dann zum Leben erwecken und sagen: ,Sogar das ist fiir uns eine kommunikationsfordernde
Fldche. Schon allein weil wir uns begegnen.”

Frau H:
So ist es. Genau.

()
Wie wird die (Dachterrasse) so genutzt?

Frau H:

Zum Sonnen, zum Frihstiicken, zum Wein trinken. Feste werden natdrlich dort oben gefeiert, wenn es
hier im Sommer ganz heif} ist, dann gehen wir auf die Dachterrasse, wo Wind weht. Oder umgekehrt: Da
oben wird man verbrannt, dann gehen wir wieder runter, wo Schatten ist.

Also prinzipiell kann man dann schon sagen, dass die Bereiche, die so angelegt wurden, auch intensiv genutzt
werden?!
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Frau H:

Ja. Aber es ist schon so, dass die Dachterrasse den oberen zwei Stockwerken irgendwie naher ist. Also
wird sicher von den oberen zwei Stockwerken mehr genutzt, als von den unteren zwei Stockwerken. Aber
das ist ja klar. Die unteren haben hier ihre eigene Terrasse, wo sie sich sogar auf die Wiese legen konnen.
Und ich habe hier auch meinen Sonnenbalkon rundum. Wenn ich Gesellschaft mochte, dann guck ich auf
die Dachterrasse oder ins Hofchen und treff da jemanden. Also das ist eben das gute dran, dass du
weifst,...

Oder ich wollte auch schon mal keine Gesellschaft. Jetzt einfach mal in Ruhe da oben sitzen. Dann komm
ich da hoch und es ist das pralle Leben auf der Dachterrasse.

()

Es gibt drei Wege. Und damit nicht lauter Zettel am Eingang stehen - das war namlich am Anfang so,
haben wir uns drauf geeinigt: Also wir haben ein weies Brett (...) unten im Atrium. Und da ist jeder selber
verantwortlich da drauf zu gucken. Dann haben wir ein Intranet, also einen Emailverteiler innerhalb des
Hauses (...), und dann gibt es Zettel vor die Tiir oder in den Briefkasten.

Und was es noch gibt: Da ist so ein Stehpult im Atrium unten, gleich in der Nahe von der Bahn des
Fahrstuhls. Und da ist auf der Riickseite so ein Riickseite eine Tafel und da steht dann manchmal auf der
Rickseite auch was drauf, was das jeder sehen kann der den Fahrstuhl benutzt, der kann das lesen.

Also wieder ein Vorteil vom verglasten Aufzug: Man kann sogar Botschaften empfangen.

Frau H:
Du bist von hier aus dann in einer Viertel Stunde in der Stadtmitte.

Was passiert im Falle eines Auszugs?

Frau H:

Die Frage wird oft gestellt, habt ihr das geregelt? Entscheidet da die Gemeinschaft driber?

Nein, wir haben es nicht geregelt bisher. Wir haben gesagt wir vertrauen drauf, dass derjenige, der die
Wohnung besitzt und den Nachfolger dann sucht, dass der dann verantwortungsvoll entscheidet. Aber der
Verwalter muss zustimmen. Und real, also im echten Leben, lauft es dann so, dass der, der vermieten
maochte, dann mindestens mit den Stockwerksbewohnern dariiber redet (...). Also so lauft das: Unter
Vertrauen und nach Absprache. (...)

Und dann vielleicht zum Thema Motivation. (...) Man denkt immer es ist das gemeinschaftliche. Aber sie (Frau
Scherzer) hatte auch mal einen Fall der meinte: Also wenn ich ehrlich bin, die Wohnung hatte eine tolle Lage,
sie war barrierefrei und der Preis war auch noch gut. Also das gemeinschaftliche war ein netter Nebeneffekt
fast noch.

Frau H:
Also hier muss es die Hauptmotivation sein, sonst geht es nicht.

Wie kam es bei dir?

Frau H:

Ich kannte die Frau W schon. Und wir haben lber viele, viele Jahre mit anderen Familien zusammen einen
gemeinschaftlichen Urlaub in den Pfingstferien in einer Ferienanlage in Griechenland gemacht. Wo wir
dann eben ahnlich wie hier gemeinschaftlich zusammengelebt hat. Und das war zu der Zeit, wo sie die
Idee hatte. Und dann gab es viele gemeinsame Spaziergange am Wasser entlang und man hat diskutiert
daruber: Wie kann man sich das vorstellen, was gibt es fir Modelle. Und es war schon immer die Frage:
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das war doch auch was fur dich, wiirdest du das nicht wollen? Aber ich wusste: mein Mann wirde das
nicht wollen. Also war keine Chance. Aber ich habe dann gesagt: finde ich eine ganz tolle Idee und wiirde
ich gerne mitmachen. Aber mit der Familie geht das nicht. Und dann hat sich mein Mann von mir
getrennt. Das war zu der Zeit, wo das Grundstiick gefunden war. Und dann hat die G. mich wieder gefragt
und ich meinte: Ja es stimmt, jetzt wadre ich frei sowas zu machen. (...) Ich konnte frei entscheiden, wie leb
ich denn in Zukunft. Aber ich habe kein Geld dafiir (...). Und dann kam irgendwie eins zum anderen.

()

Also ich denke bei einzelnen Leuten gab es schon auslésende Ereignisse. Also, dass sie gesehen haben,
wie ein Nachbar total vereinsamt alt wird.

... und dass man dann sagt: ,So bei mir bitte nicht.”

Frau H:

Oder bei den eigenen Eltern sieht, bei vielen war es glaube ich so. Will ich denn so alt werden? Das war
oft die Motivation. Und bei G. war es sicher noch viel mehr. Also einfach dieses etwas zukunftsweisendes
zu machen. G. ist ein Verkniipfer, ein totaler Netzwerker.

Hat sich dann die Sicht im Laufe der Zeit entwickelt? Also zuerst sagt man: Ja, gemeinschaftliches Wohnen
kann ich mir vorstellen. Und dann sagt man: Man hat sich kennengelernt und ich will es. Und wenn man jetzt
hier ist...

Frau H:

..doch doch, das entwickelt sich permanent weiter. Man merkt eigentlich erst, wenn man hier wohnt, was
fir Herausforderungen das sind. Und was flir Lernaufgaben, vor denen ich dann jeden Augenblick stehe.
Wenn ich meine Idee dann wirklich gut leben will. Und am Anfang war die Euphorie auch ganz grof3
moglichst viel zu machen. Endlich sind wir zusammen. Und innerhalb kirzester Zeit haben wir gemerkt
wir bekommen unseren privaten Freundeskreis, unsere Arbeit und dieses Haus gar nicht unter ein Dach,
wenn wir so weitermachen. Und dieses, dass man nicht bei allem dabei sein kann und vielleicht nicht mal
bei allem dabei sein will, sogar das. Dass das erlaubt ist, das ist in Ordnung. Und dass ich dadurch nicht
aus der Gemeinschaft falle. Der Grundstock in dieser Gemeinschaft und das Vertrauen: das ist eine ganz
tolle Basis, die wir hier haben. (...) Und selbst, wenn es mal blitz und donnert zwischen zwei Leuten, gibt
es hier immer Menschen, die vermittelnd sich daneben stellen.

()

Hat man das Gefiihl, dass noch irgendetwas fehlt an Gemeinschaftsrdumen zum Beispiel? Oder hat man sich
damit arrangiert. Zum Beispiel mit dem Grtin. Oder denkt man sich schon noch: Mensch, das wdr schon auch
noch schon?!Oder arrangiert man sich dann eben mit dem, was man hat.

Frau H:
Also wir arrangieren uns schon. Was wir manchmal bedauern ist, dass wir die Sauna nicht aufs Dach
gebaut haben. Aber das war aus Platzgriinden. (...) Aber ja es ist wirklich so: Wir sind sehr zufrieden hier.

Wie intensiv sind die Kontakte im Haus?
Frau H:

Dazu mochte ich noch sagen: Es gibt schon grofie Unterschiede. Es gibt Menschen, die sich relativ
zuruickhalten und es gibt Menschen, die sich total reinschmeifien in die Gemeinschaft. Und dazwischen
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gibt es alle Schattierungen. Aber es gibt im ganzen Haus fiir jede dieser Arten eine Menge Akzeptanz. (...)
Also es ist ein sehr akzeptierendes, aber auch fiirsorgliches Miteinander.
Und hat die rdumliche Ndhe dann auch einen Einfluss? (...

Frau H:

Hat auch einen Einfluss, sagen wir mal so. Weil es gibt hier im Haus durchaus Leute, mit denen ich mich
glaube ich auch sehr gut verstehen wiirde. Mit denen ich mich aber nicht so oft treffe. Einfach weil wir
uns nicht so oft begegnen. (...) Aber es gibt auch andere Familien, die sich iber die Stockwerke hinweg
gut verstehen und besuchen.

()

Es gibt zum Beispiel eine Gruppe von Mannern, die machen jeden Dienstag einen grofsen Spaziergang.
Das geht aber tagstiber nur mit denen, die nicht mehr arbeiten. Aber dafiir gibt es dann zum Beispiel die
Gitarrengruppe und die ist dann gemischt, weil die findet dann abends statt. Also es geht Uber Interessen
und es geht Uiber Gelegenheiten, die sich zufdllig ergeben und es geht lUiber Wesensverwandtschaften.
Also da spielt vieles rein.

()

Barrierefreiheit. Da ist im Moment nur dieser eine Herr im Rollstuhl. Es gibt Menschen die Kriicken
brauchen, aber Rollstuhl haben wir im Augenblick nur einen. Aber wir haben das ganze Haus Barrierefrei.
Es war auch so: urspriinglich war in den Badern eine Badewanne geplant, die meisten von uns haben jetzt
aber die Badewanne weggelassen zugunsten einer Duschwanne. Und da war dann erst auch eine erhohte
Duschwanne geplant. Und alle von uns haben die stufenlose Duschflache gewahlt.

()

Was nicht barrierefrei ist ist der Zugang zur Dachterrasse, weil man da Stufen hochgehen muss. Aber wir
haben uns schon Gedanken gemacht, das barrierefrei zu gestalten.

()

Wir hatten uns unser Leben auf den Galerieflaichen und dem Atrium auch ziemlich gemitlich und
wohnlich vorgestellt und dann waren die Brandschutzbestimmungen der Stadtverwaltung Herrenberg so
streng, also dieses Gebdude ist so auRergewdhnlich, dass sie uns wie ein Krankenhaus behandeln, was
die Brandschutzbestimmungen angeht. Wegen des Atriums, das wie ein Kamin werden wiirde, wenn es
brennt. (...)

* Beginn Vorortbegehung: Wohnung und Projekt *

Und jede Wohnung hat auch so ein Revisionsfenster. Da muss die Liiftungstechnik zuganglich sein. Das
ist wegen der Passivhaus Ent- und Beluftung.

(-)
Ich hab hier sehr viel Balkon. Und jede Wohnung hat praktisch die ganze Front. Bis auf die 5er Wohnung,

die haben natdrlich auch einen Balkon, aber auf der anderen Seite ist natlrlich die Grenze zum anderen
Gebaude.
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()

Und das ist dann die Tur mit Klinge. Und ich bin auch die Einzige, die niemals abschliet. Auch wenn ich
weg bin nicht. Und wenn ich im Sommer sechs Wochen im Urlaub bin, dann kann hier auch jemand
schlafen.

Und wie ist das dann mit Gdsten? Weil eine Gdstewohnung gibt es ja nicht?!

Frau H:
Ja, das hatten wir urspriinglich geplant, und dann aus finanziellen Griinden gelassen. Weil du musst die
Wohnung ja irgendwie finanzieren. (...)

Weil das frag ich mich eben auch oft. Ob sich das lohnt und ob dass dann auch immer belegt ist.

Frau H:
Also hier bekommen wir immer jeden unten. Das ist das tolle.

()
Das (die Aufzugsituation; Anm. d. Verf.) ist super.
Das ist eigentlich so simpel. Da schaut man, dass man den Aufzug ...

Frau H:
..irgendwo versteckt.

()

Das (der Aufzug; Anm. d. Verf.) ist der Renner. Da muss man echt aufpassen, dass die Kinder nicht den
ganzen Tag hoch und runter fahren.

()
Und wenn ich jetzt mal so schau: also eigentlich ist es oft Griin oder eben Sitzfldchen, oder?

Frau H:
Weil wir mussten dann Metallmdbel hier hinstellen. Wir hatten uns natirlich Blicherregale und alles
magliche vorgestellt. Das geht alles nicht.

Wegen dem Brandschutz...

Frau H:

Nicht mal Plastiktopfe, verstehst du? Und was dann Spielzeug, Kinderwagen und Rollstiihle angeht, da
machen wir dann Zugestandnisse einfach. Und wir haben so eine bestimmte Brandschutzordnung, die
erarbeitet wurde mit dem Brandschutzfachmenschen. Der uns ein wenig Spielraum Lasst.

Und das ist ja jetzt fiir mich interessant. Die Gemeinschaft oder dieses Leben hat in dem Sinn dann doch wieder
solche Grenzen...

Frau H:
..wegen den Behorden.
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Muss natiirlich sein, aber hat dann eben auch wieder seine Grenzen.

Frau H:
Das ist ziemlich enttauschend, weil man es sich einfach viel schoner vorgestellt hat.

(-)
Naja und diese Wohnungen hier haben dann natiirlich den ,Vorteil®, dass sie ein wenig verwinkelter sind.

Frau H:
Ich hatte es wirklich nicht gebraucht. Was manche Leute sehr schatzen wirden.

()

Also hier wird ganz viel barfu? und strimpfig durchs Haus gegangen.

(-..)
* Blick ins Atrium *

Frau H:
Das sind die neuen Mieter mit dem kleinen Kind, die haben erstmal Vorhange hingehangt. Manchmal sind
die auf und manchmal sind die zu.

Und das ist dann immer Kliiche und Essbereich?!

Frau H:
Ja, die Kuichenzeile ist rechts. Und dann ist der Esstisch auch meistens dort.

()
Und die Tiiren dort? Sind die dann oft gedffnet?

Frau H:

Nein, die sind nicht oft gedffnet. Also manchmal, um sich zu unterhalten. Aber in der Regel sind die zu.
Die sind eigentlich nur zum Lichteinlass. Wobei Herr R. sich da auch wieder gedacht hat beim Offnen ist
die Kommunikation dann auch wieder vergrofiert.

Da beschrdnkt sich die Kommunikation dann doch eher aufs Winken...

Frau H:
Die ganz unten ist dann schon mal auf, das ist ja dann dieses Plateau, wo man auch sitzen kann. Und
dann ist die Tur auf und auch nebenan. Da wohnt die kleine L., dann kann die auch rein und raus.

()

Also manche Leute wollen dann kommunizieren und machen auf und unterhalten sich dann (...), aber man
geht auch gern aus der Wohnung. Man ist ja dann eigentlich immer noch zu Hause. Das hier ist die Vierer
Wohnung, die hat dann eben noch so einen Flurbereich und dann gibt es noch eine Tlre und man geht
rein.
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()

Und schau die hier haben ihren Vorratsraum dann einfach noch ein wenig nach vorne gelagert

(es handelt sich um einen groen Metallschrank auf dem Flur; Anm. d. Verf.). Es gibt zwar einen Keller,
aber wir haben kleine Verschlage. Bevor wir hier eingezogen sind haben wir ja gewusst, wir werden
wenig Stauraum haben. Und da haben schon sehr viele ausgemistet. Und ich kann dir sagen ich liebe das.

(-.)
Das ist das Hofchen. Da sind dann auch eben Stihle, Banke und so.
Wird das dann auch oft genutzt oder ist das zu laut?

Frau H:

Das Hofchen wird ganz viel genutzt. Und wenn wir dann grillen wollen im Sommer, dann kann man das
eigentlich nur hier machen. Weil oben auf der Dachterrasse ist ja der Frischlufteinzug. Und das heif3t: da
kannst du das nicht machen.

()

Der blaue Salon ist unser Gemeinschaftsraum, weil der eine blaue Wand halt hat wurde der irgendwann
mal blauer Salon getauft.

()
Ach und dann kdnnen die Besucher ndmlich auch von aufSen in den Gemeinschaftsraum rein.

Frau H:

Naja. Wir wollen eigentlich diese Tur hier eigentlich nur als Nottlire benutzten. Aber wenn hier die
Babygruppe ist dann kommen die schon hier mit ihren Kinderwagen ein. Und sonst kommst du halt hier
rein, die Eingangstire ist ja offen. Man muss dann nicht durchs Innere. Und die Stufe hier musste halt
entstehen aus bestimmten Dammungsgriinden, weil da unten ist ja die Tiefgarage, die nicht warm ist.
Und dann haben wir dieses Gelander installiert, das du hydraulisch unterlassen kannst. So dass das wie
eine Buhne ist. Und dann haben wir hier noch eine Leinwand, die man runterlassen kann und einen
Beamer.

()

Und das hier ist die Gemeinschaftskiiche. In der wird eben dann gekocht. Auch wenn mal Gaste da sind.
(-.) Und hier ist die Werkstatt. Da kannst du dann auch raus, wenn du mal etwas sagen musst oder so.
(Durchblick durch kleines Fenster zwischen Fenster und Werkstatt maglich).

(-)
Und das hdtte er jetzt auch nicht gedacht, dass ich dann hier stehe und mein Schwitzchen halte.
Frau H:

Ja also dieses Treppenhaus, das hat er ziemlich sparsam und schmal gehalten, weil er dachte, den Raum
lieber fiir die Gemeinschaftsflachen. Und ist ja auch richtig. (...)
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* Frau W nimmt nun ebenfalls am Gesprach teil *

Und ich schaue mir eben den Aufzug an und sage: Oh, der ist ja verglast und was passiert, wenn ich ihn
verglase?

Frau W:
Es wadre schlimm, wenn der nicht verglast ware.

Frau H:
Das kann man sich gar nicht mehr vorstellen. Das will man sich auch nicht mehr vorstellen. Das ist super.

Jeder Architekt, sag ich jetzt mal, sieht in dem Aufzug eben einen Aufzug. Barrierefreiheit ist gewdbhrleistet. Aber
ansich ist es ein Kniff und die Platzierung und es hat einfach eine ganz andere Dimension bekommen. Das
finde ich hier spannend. Oder eben auch die Wohnungstiiren und Galeriebereiche.

()

Also mich interessiert jetzt vor allem auch der Anfang: ich habe gelesen, dass es am Anfang auf glaube ich 6
Wohneinheiten geplant war. Also wer wann denn dann am Anfang dabei? War das schon auch so ausgelegt auf
Generationenmischung liberhaupt?

Frau H:
Das war die Zeit in der eure Kinder noch jugendlich oder jliinger waren.

Frau W:

Ich habe 2001 angefangen, 2011 sind wir eingezogen. Der generationeniibergreifende Ansatz war von
vorne rein gegeben. Und mit dem Konzept bin ich erstmal politisch vorgegangen und habe viele
Veranstaltungen gemacht. Aber eigentlich ins Laufen gekommen ist es erst, als wir auch ein Grundstiick
hatten. Weil davor hatten wir auch noch andere Architekten.

Frau H:
Aber nochmal zu deiner Frage: Du wolltest ja wissen, wer die Leute waren. Eine Familie, die auch hier
wohnt und die Frau F. Also wir waren fiinf Personen.

Und dann hat man sich zusammengefunden und hat sich liberlegt: Gut, wir wiirden gerne so gemeinschaftlich
und generationeniibergreifend leben. Und dann aber, dass es zu diesem Projekt geworden ist, war dann durch
das Grundstiick und Herr R...

Frau H:

Naja, ich wiird mal eher sagen. Die Grofie des Grundstiicks und die Lage des Grundstiicks hat den
Ausschlag gegeben, weil es war klar, wir konnen sechsgeschossig bauen. Und das hat ja der
Bebauungsplan vorgegeben. Das war nicht unsere Idee. Und dann war klar: Wir brauchen 24 Leute, die
mitmachen. Und das war erstmal fiir uns ganz schwierig. (...) Der Wohnraumbedarf wird immer grofRer, die
Flachen und Ressourcen haben wir nicht. Das kann man nicht mehr heizen. Das ist einfach gar nicht mehr
wirtschaftlich umsetzbar.

()

Da (im Forschungsbericht des Difs; Anm. d. Verf) stand eben auch, dass es gerade schwer war die jungen
Familien zu erreichen.
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Frau H:
Das ist es auch, und heute noch ein Thema. Und das sehen wir auch bei den Folgeprojekten. Die Familien
kommen immer am Schluss. Die konnen ihnen das auch gar nicht finanzieren.

Frau W:
Und die kdnnen auch so langfristig gar nicht warten.

()

Frau H:

Deswegen sind auch wahrend der Entstehungsphase viele Interessenten wieder abgesprungen. Weil das
noch zu wenig konkret war, wann es auch Wirklichkeit wird, und so weiter. Die brauchten in absehbarer
Zeit, nachstes Jahr, dann ist das nachste Kind da, solche Sachen.

Frau W:

Und eigentlich sind die Familien eher an Mietraum interessiert. Eigentum ist oft nicht machbar. Das sehen
sie auch in unserem Haus. Sie haben sich bestimmt schon einmal die Strukturen angeschaut. Die Familien
sind eigentlich in erster Linie Mieter. (...) Das hat uns eigentlich gefehlt, dieses Referenzprojekt. Und
deshalb fiel es uns auch schwer der Verwaltung gegenulber. Denn wir konnten ja immer nicht sagen, wie
es werden wird. Wir konnten immer nur sagen, wie wir es wollen. Und wir sind X Mal beim Blrgermeister
ziemlich abgeblitzt. Der meinte mal: ,Warten sie nur bis der Erste auszieht. Sie werden sich alle
verstreiten.” Wir hatten sehr viel Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Frau H:
Und auch mit dem Carsharing, wo einfach kein Mensch geglaubt hat, dass wir uns einig werden kdnnen,
uber sowas. Und das dann auch wirklich gemeinschaftlich durchziehen.

()

Frau W:

Das Grundstiick war nicht verkauflich. (...) Deswegen war es dann so lange auf dem Markt und
unverkauflich. Das kam uns natirlich entgegen, weil der Preis war entsprechend. Wir haben dann 250
Euro/m2 gekauft. Und das schlagt sich enorm an den Baukosten nieder.

()

So wie er gebaut hat einfach, dass das sich auch wirklich enorm auf den Preis ausgeschlagen hat. (...) Schon
allein die Herangehensweise, dass ich sage, ich erkenne diese Zeichen fiir die Zukunft, dass ich sage, so etwas
gemeinschaftliches ist einfach fiir ihn die Zukunft, sondern ich schaue auch, dass ich noch bezahlbaren
Wohnraum zu schaffen. Also er versucht ja wirklich verschiedene Sparten abzudecken und wenn das noch so
gut klappt...

Frau W:

Bei uns in der Baugemeinschaft und jetzt in der Eigentimergemeinschaft, da sind Menschen dabei. Die
hatten sich auf dem freien Markt erstmal gar nichts kaufen kdnnen und zweitens waren die zwischendrin
immer wieder in Situationen, also auch von der Herangehensweise, wenn die die Gemeinschaft nicht
gehabt hatten, hatte das nicht funktioniert. (...) Beides (Architektur und Bewohner) muss
ineinandergreifen. Deswegen finde ich ja auch diese Kombination Architektur und Soziologie an der Uni,
die finde ich so genial.
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()

Es gibt mit Sicherheit auch Erniichterung. (...) Und es gibt bestimmt auch so etwas wie Frustration und
Leute die sagen: ,Ne, so habe ich mir das nicht vorgestellt.“. Und gleichwohl gibt es viele, die sagen -und
da zahle ich mit dazu - ,Es hat meine Erwartungen Ubertroffen, in vielerlei Hinsicht. Ich habe es mir nicht
so vorgestellt. Ich habe gedacht es ist eher schwieriger. Und wenn ich sehe, was wir flir Auspragungen
haben. Schon allein die Tatsache, dass einmal in der Woche bei uns gekocht wird, das wir zusammen
frihstlcken, dass Menschen, die sich vorher nicht gekannt haben, ihre Kinder anderen Menschen in die
Obhut geben und dass sich da Eltern oder GroBeltern-Beziehungen entwickeln, die Gberhaupt nichts mit
Verwandtschaft zu tun haben. Und das ist toll. Und das ist fiir die Kinder eine riesen Bereicherung.

()

Es ist erstmal eine Umstellung fur viele. Und man merkt das auch, wenn dann Gaste da sind. Die sagen
dann immer: Da kann man ja rausschauen und die konnen auch reinschauen...

...ich schau ja auch schon immer automatisch raus.

Frau W:
FUr mich ist es so: das gehort dazu.

Das bemerkt man dann schon gar nicht mehr, oder?

Frau W:

Das ist ja auch interessant. Deswegen ist es ja auch offen. Ich schaue ja auch hin. Aber ich schaue eher so

aus den Augenwinkeln hin und fir mich laufen dann so innere Prozesse ab, wie ,,Achja, mit dem muss ich

auch noch was besprechen” oder so mit den Kindern ,Och, das Kind sieht heute blass aus.” Also irgendwie
sowas innerliches.

Frau H:
Man nimmt sich einfach mehr wahr. Und das ist ja auch das Ziel gewesen.

()

Frau W:

Weil wir kdnnen jetzt viel erzahlen, wir sind jetzt von der Idee Uiberzeugt. Aber es ist dann vielleicht auch
mal interessant jemanden einzureihen, der vielleicht etwas kritischer ist oder auch andere Erwartungen
hat oder noch einmal ein ganz anderes Lebenskonzept hat.

()

Also wir haben wirklich einen Kreis um uns herum. Es sind auch viele extra hier hergezogen, weil sie
diese Gemeinschaftsmoglichkeiten auch nutzen mochten. Und die kommen als Gaste dann hier her.

()

Frau H:

Und zu zeigen, wie viele Wege es gibt. Zum Beispiel ein Innenhof, das ware auf diesem Grundstiick so (so
wie in Schorndorf; Anm. d. Verf.) gar nicht gegangen. Und wir haben ja unseren Innenhof, aber halt
innerhalb des Hauses. (...) Das ist hier im Passivhaus auch genial. Man geht mit Striimpfen oder Barfuf
aus der Wohnung raus und du bist, wie ich gesagt habe, in deiner Wohnung eigentlich. Ich geh bis in den
Keller mit meinen Striimpfen.
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/ / Gesprachsrunde mit sechs Bewohnern vom 16.02.2016,
Weitblick, Herrenberg

Und da wiire es halt spannend fiir mich: Was war die Motivation? War schon immer das Interesse an einer
Gemeinschaft da? War es eine Altersvorsorge? War es vielleicht auch eine Preissache, weil man hier glinstig
Wohnraum zu Verfligung gestellt bekommen hat?

()

Herr Ho:

Wir sind ja im Endeffekt durch Zufall dazugekommen. Bei uns war tatsachlich nicht die Motivation die
Gemeinschaft als solche, sondern eher eine Veranderung der Wohnsituation. Und dann hat sich das, wenn
man so will, so ergeben. Und wir haben es dankend mitangenommen, also diese Gesamtgemeinschaft. Bei
uns war es eher das Problem, dass wir mit unseren Vermietern vorher nicht klar gekommen sind. Oder
jedenfalls es fuir uns eine Belastung war. (...) Bei der Mieterberatung war halt einer von denjenigen, die
hier im Haus auch mit waren. Und dann war da halt die Frage: Wollt ihr nicht auch mit dazukommen?
Guckt euch das mal an. Wenn es euch gefallt dann okay, wenn nicht, dann nicht. Und es war so vom
Zwischenmenschlichen in die Richtung, wie wir normalerweise auch in Mietshausern, wo wir auch vorher
gewohnt haben und auch das Zwischenmenschliche hatten. Und dementsprechend hat es relativ gut
gepasst und da wir eine Alternative gebraucht hatten und der Zeithorizont recht kurz war. Weil wir sind
eine der letzten, die dazugekommen sind. Und dadurch hat im Endeffekt einfach alles gepasst. Dass das
hier dann ein Mehrgenerationenhaus als Ansatz war mit 6kologischer Bauweise und dergleichen, das ist
mehr oder weniger ein Effekt gewesen, der dann eben noch dazu gekommen ist. (...)

Und dann war da eben die Frage: Naja, ziehen wir wieder in ein anderes Mietshaus, wo es dann wieder
das gleiche ist? Und das hier war dann eine recht attraktive Alternative.

Frau Ho:

Und wir waren es ja gewohnt. Also vor dem Zweifamilienhaus haben wir ja immer im Mehrfamilienhaus
gewohnt. Und da hatten wir immer eine gute Nachbarschaft... (...) In jedem Haus, wo ich gewohnt habe,
hatte ich auch eine gute Nachbarschaft. Daflir muss man eben auch selber sorgen. (..) Und damit hatte ich
hier mit der Gemeinschaft auch kein Problem.

Und wie war das bei den anderen?

Frau F:

Also ich denke es ist schon Voraussetzung, dass man sich in dem Haus, was die baulichen Gegebenheiten
sind, erstmal wohlflhlt. Das ist die Voraussetzung. Fir mich war da... es stand nicht gleich fest, dass es
Balkone geben wird. Und dann kam das fuir mich hier eigentlich erstmal nicht in Frage. Als es dann
umgeplant wurde bin ich wieder eingestiegen. Aber dass es keine wirklichen Balkone sind, sondern diese
Drahtkorbe, die da am Haus hangen, das macht mir schon Probleme. (...)

Frau H:
Es entspricht nicht deiner Vorstellung.

Frau F:

Nein, es gibt einem nicht dieses ,Zimmer im Freien®, das, was ich mir eigentlich gewlinscht hatte. Aber
das andere war die Alternative eigentlich —ich bin ja auch nicht die einzige alleinstehende Frau hier im
Haus-, dass ich mir die anderen Alternativen Uberlegt oder angeguckt habe und dann bin ich doch lieber
hier eingezogen. (...) Und ich war in der Planungsphase ja dabei.
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Herr Ho:
Du warst auch einer der Ersten...

Frau F:

Ja, also die Frau W kennen Sie wahrscheinlich, die die Idee hatte. Aber die war ja dann irgendwie
abgestorben, wegen den wenigen Interessenten. Also der erste Anlauf war wohl wenig ermutigend. Das
muss ich schon bewundern. Sie ist dann aber dabei geblieben. Und dann hab ich das ganz schnell wieder
mit einem Anruf bei ihr lebendig gemacht. Ich hatte ein Beispiel in Karlsruhe gesehen und habe gehort,
dass hier auch jemand darum bemuiht. Und dann war auch zufallig ein Architekt aus Tiibingen, die das ja
schon lange machen, hier zum Vortrag in der Volkshochschule. Und das war wenige Wochen danach. Und
von da an lief es dann los. Und so richtig Schwung bekommen hat es, als auch die Dieterles noch dazu
kamen, die dann auch die Werbung libernommen haben. (...) Aber das war schon wichtig, (...) wie das alles
so entsteht: Wird das alles so, wie man damit zurechtkommen kann? Und das habe ich schon in der
Planungsphase bemerkt und das war dann auch ganz wichtig. Also ich konnte mir vorstellen in so
Hausern, dass die Leute zwar vor allem aus anderen Motiven einziehen, aber dann ist ja auch der
Erwartungsdruck nicht da: Du musst jetzt einen auf Gemeinschaft machen, ob du jetzt Lust hast oder
nicht. (...) Ich denke letztendlich kommt es immer auf die Menschen an.

Vielleicht noch zum Stichwort ,Erwartungen®: (...) Am Anfang denkt man vielleicht ,Wir machen jetzt einen auf
Gemeinschaft! Wir machen das, das und das.” Und die Frage ist jetzt, ob sich das abgeflacht hat. (..) Diese
Grundeinstellung, diese Erwartungen, die man am Anfang hatte... Ob sich die stark verdndert haben oder ob
sich diese vielleicht (ibertroffen haben. Also dass man eventuell sogar weniger Gemeinschaft erwartet hditte,
wie es jetzt tatsdchlich stattfindet?!

Frau F:

Ich hatte nie den Eindruck, dass sich irgendjemand verpflichtet flihlte einen auf Gemeinschaft zu machen.
Es war eben auch einfach die Euphorie da. Man hat jetzt den Raum... Und ganz viele Leute haben dann
ihren Geburtstag gefeiert, und auch grof} gefeiert, so dass wir immer gesagt haben: ,Oh, schon wieder ein
Geburtstag.”.

Frau H:
Ich glaube auch, dass wir gar nicht konkret wussten, was da auf uns zukommt. Es war einfach so eine
wage Freude auf etwas, dass man noch gar nicht klar vor Augen hat.

Frau F:
Das war ja alles noch so neu. Dass man sich einfach im Atrium hinsetzten konnte und dann kamen die
anderen dazu. (...)

Herr Ho:

Wobei ich schon den Eindruck hatte, dass die Leute, die schon langer dabei waren: Die haben doch
standig irgendwelche Sachen miteinander gemacht. Schon alleine, um das Projekt voranzubringen.
Teilweise vierzehntagig, teilweise wochentlich die Bausitzung. Dann hat man sich danach noch einmal
irgendwo getroffen. Vielleicht zwischendurch noch einmal selber irgendwelche Sachen, teilweise
Baustelle mitbetreut oder so. So, dass ich schon denke, dass jetzt, wo das Haus fertig ist, so ein bisschen
die Perspektive plotzlich weg ist. Jetzt macht jeder wieder so ein bisschen seins. Das ist jetzt auch fertig.
Und da muss man jetzt schon auch an sich arbeiten, dass man auch weiterhin den Kontakt zueinander
halt. Also so hatte ich jetzt den Eindruck, dass das schon auch deutlich weniger geworden ist, gegenlber
dem ersten Jahr.

Liegt aber auch ein bisschen da dran, dass die Euphorie weg ist. Es gab auch extreme Reibereien dann
zwischendurch. Das war teilweise auch in der Bauphase, das habe ich aber gar nicht mitbekommen. So
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die ersten Supervisionen, die ihr gemacht habt. Und dann war ja das nachste Thema auch mit den
falschen Angaben zu den Balkonen (...), was dann auch noch einmal zu Reibereien gefiihrt hat. Also es
gibt viele Sachen hier im Haus, die immer noch zu Reibereien fiihren, weil teilweise auch an dem WIE es
dann geplant wurde lag. Also wir haben ja drei Eckpunkte: das eine war dkologisch, also energiesparend.
Das Zweite war Sozial und das Dritte war Okonomisch. (...) Und diese drei Aspekte verhindern sich
teilweise gegenseitig. Ich bekomme es eben von der Technikseite ein bisschen mit. Da sind einige
Sachen, die hatte man vielleicht bei der Vorplanung anders machen hatte konnen. Aber es gibt auch
Aspekte, die —dadurch, dass man eben ginstig bauen will- dass man gar nicht... Also es geht nur billig
oder gunstig oder dann technisch perfekt.

Also wenn man jetzt auf dieses dkologische geht, also Niedrigenergiehaus (...). In dem Vordokument, das
auch alle unterschrieben haben, da steht drin, dass eine Heizungsanlage drin ist. Das Hauptliiftungsgerat
regelt die Wohnung auf 18 Grad und in jeder Wohnung selber ist ein kleiner Warmetauscher und von dem
kann man dann von 18 bis 24 Grad stufenlos runter- und hochregeln.

* Gelachter *

Und genau hier kommt jetzt das dkologische zum tragen. Die Wohnungen sind zwar vom Schallschutz her
miteinander entkoppelt, aber nicht thermisch. Das heifst, die ganzen Liftungsleitungen, die von dem
Versorgungsschaft kommen, laufen alle in den gegossenen Betondecken. Das heifdt die geben die Warme
ab oder nehmen die Warme auf Uber diesen Verlauf. Und sind gegeniber der Wohnung daruber oder
darunter gar nicht isoliert. Und dementsprechend habe ich also einen grofen Karton, (...) und es ist eben
egal, wie ich meinen eigenen kleinen Warmetauscher Regel, ich gebe immer nach oben und unten was
ab. Und damit kann ich eigentlich nur das Haus als allgemeines oder den Strang als allgemeines regeln.
Wir merken das auch immer.... Aber ich kann nicht die einzelne Wohnung angenehm machen. Und
deswegen wurde am Anfang, (...) also es gibt keine Warmezahler hier, weil der Effekt einfach gar nicht da
ist. Ob ich den Regler auf-oder zudrehe ist eigentlich ziemlich Wurst.

Frau H:
Es ist immer fur das ganze Haus.

()

Herr Ho:

Wir wollten es dann auch nicht weiter vertiefen, weil man hatte eh nichts mehr andern konnen. Und die
Behaglichkeit ist ja auch da. Es ist ja nicht so, dass unsere Wohnung wirklich nur 18 Grad hat. Es gibt
vereinzelte Zimmer, die kritisch sind. Aber es ist jetzt nicht so, dass das Gesamthaus jetzt drunter leidet.

Frau F:
Aber es gibt schon groRe Unterschiede.

Frau S:
Das wiirde ich aber auch sagen.

Frau T:
Sogar auf der gleichen Etage...

Frau F:
Wenn ich friere, dann laufen meine Nachbarn zwei Wohnungen weiter in der Badehose rum.

()
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Frau H:
Die einzige Heizung ist bei mir im Bad, wie bei vielen. Und ich bin im Bad eingegangen.

()

Frau F:
Also ich habe meine Badezimmertiire auch immer sperrangelweit offen. Weil da kommt dann ja auch ein
wenig Warme raus.

Frau H:
Ich auch.

Frau F:
Der warmste Raum ist der Abstellraum, weil der innendrin ist.

Frau Ho :
Und wir machen die Badtilire eher zu, damit es drauf3en nicht noch warmer wird.

()

Frau T:

Ich wiirde gerne noch einmal auf die Eingangsfrage zurlickkommen. (...) Du hast gefragt nach der
Motivation. Also fiir mich oder fir uns, war es auch so, dass einfach veranderte Lebenssituation da war.
Nach etwas Neuem... Ich bin berufstatig und bin einige Jahre jeden Tag nach Bdblingen gefahren. Also
jeden Tag einfache Kilometeranzahl glaube 60. Und dann waren wir einfach auf der Suche nach einer
Wohnung. Boblingen war jetzt nicht so mein Favorit. Und das war dann auch Zufall. Wir sind auf der
Suche gewesen nach Wohnungen und haben geschaut und sind dann hier auf das Bauschild gestof3en. (...)
Und dann haben wir mit G’s und D’s Kontakt aufgenommen. Aber urspriinglich war dieses
gemeinschaftliche jetzt nicht im Vordergrund, aber natiirlich: wenn man in eine fremde Stadt zieht ist es
natlrlich schon, wenn man Leute hat, die kennt man schon oder lernt man schon kennen durch die
Bauphase. Das ist dann natirlich was ganz anderes.

Frau S:

Bei uns war es dann noch einmal etwas anders. Wir haben auch gesucht und uns umgeguckt. (...) Weil die
Kinder aus dem Haus sind und es war klar: wir gehen in eine kleinere Wohnung. Und wir haben uns schon
beschaftigt —auch mit Freunden-: Ziehen wir zusammen? Aber es war irgendwie nicht das richtige. Also
alle freunde von uns haben viel mehr Geld, als wir. Und dann ist das total schwierig: Wie teilt man das
dann irgendwie auf? Und ich habe das schon langer verfolgt, aber die Bauplatze waren immer total
unattraktiv flr mich. Und dann als es in der Zeitung stand, dass hier auch ein Bauplatz ist, dann haben wir
gesagt: Wir schauen uns das mal an. Und dann waren beim ersten Treffen ganz viele Leute, die ich
kannte, die auch Interesse hatten. Das war dann so: Ach, du auch hier? Und dann habe ich gedacht:
Mensch, ist das schon. Mit denen hier, die ich aus der Frauenarbeit kenne, in einem Haus zu wohnen. (...)
Und eigentlich war ausschlaggebend, dass diese Sitzungen so nett sind. (...) Das okologische ist toll, aber
uns war klar: Privat konnen wir uns das Uberhaupt nie leisten. (...

Frau T:

Aber das stimmt, das war fur mich schon wichtig. Weil im Grund genommen war die Bauphase fiir mich
schon, also wir haben zuvor ja schon einmal ein Haus gebaut... Weil ich fand schon dieser
Entwicklungsprozess: Da kam immer etwas, was wieder umgeworfen werden musste, dann wurde wieder
umgeplant, und dann ging wieder das nicht. Wenn da nicht Leute gewesen waren, wo man das Gefiihl
gehabt hatte: Die wissen das! Ich glaube ich ware echt iberfordert gewesen.
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()

Frau F:
Also das zusammen zu machen hat schon seinen Reiz. (...

()

Frau F:

Also die Vorteile Uiberwiegen eindeutig. Und je langer ich hier wohne, desto mehr weif3 ich die auch zu
schatzen. Und zu Anfang: Man fremdelt, egal wo man hinzieht. Man muss sich irgendwie erstmal dran
gewohnen. Und alles, was nicht so ist, guckt man erstmal durch das VergrofRerungsglas an. Und das wird
dann immer unwichtiger.

Herr Ho:

Aber, wenn du sagst ,Fremdeln®. (...) Ich habe mitbekommen, dass viele, die aus einem Einfamilienhaus
hier eingezogen sind, da hat man nur Gerausche gehort, die von einem selber oder der Familie verursacht
wurden. Jeder wusste genau: der ist jetzt in seinem Zimmer und der ist da... Und hier im Haus hat man
plotzlich Gerausche von allen moglichen Leuten gehabt. Also wenn jemand —also zum Beispiel der T. ist
sehr sensibel-, der wohnt oben. Und der hat sein Zimmer aber nach vorne raus. Und dass ist das, was ich
sage, dass das vielleicht architektonisch nicht ganz so optimal gemacht ist. Also die Trittschalldammung
geht durch die Zimmer. Vom Treppenhaus in die Zimmer rein. Das hatte man noch Losen kénnen, aber das
hatte nicht Prioritat.

Und unsere Tochter hatte mal Ubernachtungsparty und dann sind die Kinder nachts um vier oder wann
das war auf die Dachterrasse und haben da rumgetrippelt. Und der ist dann schier verriickt geworden,
weil er nicht wusste, was vor der Tur ist. Und so gabs dann einige, die gesagt haben: Ich kann hier nicht
schlafen. Oder es gibt Nachtmenschen, oder Leute, die friih aufstehen missen. Oder Leute, die in die
Nacht reinarbeiten, dann aber Vormittags eher Ruhe brauchen. Und dass war auch extrem viel
Konfliktpotential, wo sich jeder erstmal.

Frau H:
Aber wenige...

Herr Ho:
Aber es war trotzdem da. Hauptsachlich war das im ersten Jahr. (...) Aber es hat jemanden gestort, dass da
standig an der Tire vorbeilaufen sind. (...)

Jetzt ist zum Beispiel auch bei S’s und M. driiben, (...) die trauen sich gar nicht in der Kiiche zu hantieren
in der Mittagszeit, weil daneben an der Wand das Bett auch noch an die Wand geschraubt wurde (...). Und
wenn die ihren Mittagsschlaf macht und dann ein Teller irgendwo abgewaschen wird, dann kann sie
wieder nicht schlafen. Also das sind viele Sachen, die teilweise architektonisch —vielleicht wenn man
gewusst hatte, dass das zu Problemen wiirde- hatte man vielleicht dagegen anwirken kdnnen. Jetzt ist es
halt zu spat.

Frau H:
Jetzt miissen wir es halt unter uns losen.

Frau F:

Es ist auch keine Betonwand, es ist keine tragende Wand. Das ist zwar etwas dicker, als die innerhalb
einer Wohnung. Aber man hatte sie vielleicht noch ein bisschen dicker machen sollen.
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Das hdtte ich jetzt auch nicht erwartet, weil eigentlich hat es ja geheifSen, dass die Wohnungen komplett
schalldicht sind.

Herr Ho:
Nein, das sind sie nicht.

Frau Ho :
Also man hort schon das Trampeln.

Frau H:
Also so tiefe Frequenzen, glaub ich, die kommen schon durch.

()

Frau F:
Oder wenn man an das Gelander kommt. Im Atrium.

Frau Ho :

Unsere Wohnung, da gehen die Gelander ja bis ran, und wenn irgendjemand —das ist egal auf welcher
Etage- mal so ,Dong, Dong, Dong“ macht. (...) Da wird ich verriickt. Und am schlimmsten ist das wirklich
im Schlafzimmer. (...)

Herr Ho:

Das liegt ein bisschen da dran: Das Gelander ist an die Betonstrukturen festgemacht und die
Betonstruktur lauft durch. Mit der Trittschalldammung kann ich das gar nicht eliminieren. Und die
Betonwand hinten, die stof3t sozusagen mit der anderen Decke zusammen und gibt den Schall dann
einfach wieder ab.

()

Frau Ho :
Ich sitze dann im Bett. Das verstarkt sich dermafien, der Schall. (...

Frau F:
Wenn das schon ausreicht, da ware ich auch nie draufgekommen...

Aber wenn wir auch gerade schon beim Thema waren, dass es fiir die Leute dann ungewohnt war mit dem
Ldrm. Also fiir mich das Hauptthema hier ist aber vor allem die Transparenz. Dass das natiirlich so in dieser
extremen Form, also dass es dieses viele Glas gibt und alles zu diesem Innenhof bzw. zu dem Atrium orientier
ist, das ist ja schon innovativ. (...) War oder ist dass so, dass man auch mal denkt: Ich will eigentlich gar nicht
alles sehen? Oder lduft das alles so im Hintergrund schon ab?

Frau F:
Die Dreier-Wohnungen sehen nichts.

Es kommt natiirlich immer auf die Wohnung an.
Frau Ho :

Es gibt so Phasen, wo man sagt: Heute nicht! Und dann bleiben die Jalousien oben- oder man macht die
Jalousien wieder hoch. Man kann sich da auch abgrenzen.
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()

Ich frage auch deswegen: Ich war ja auch in Schorndorf in dem Projekt. Und da wurde schon der Laubengang
als teilweise ... ,Soziale Kontrolle®, wiirde da entstehen. Weil natiirlich jeder immer sieht: Wann kommt der
Heim, usw. Und da habe ich mir jetzt gedacht, jetzt aus meiner Erfahrung, als ich vielleicht 16/17/18 war. Da
wollte ich jetzt nicht, dass jeder immer gleich mitbekommt: Wann komme ich nach Hause? Oder mit wem? (...)
Was fiir Freunde habe ich da? Ich weif3 jetzt nicht, ob das bei den Kindern hier ein Thema ist. (...) Oder ob man
schon merkt, dass die das teilweise anders sehen?!

Frau T:

Also wenn man einen Laubengang hat, wo jeder vorbei muss, dann ist das nochmal etwas anderes. Ich
empfinde das hier gar nicht so. Ich sehe nicht meine Nachbarn, wenn die kommen. Das ist zufallig, dass
ich die grad mal treffe, wenn die reingehen.

Frau H:
Wenn du die Treppe laufst...

Herr Ho:
Du hast den Vorteil, du musst nur raus und rein. Also wir, die Flinfer-Wohnung: Wir haben den langsten
Weg. Also wenn ich dann meine Freundinnen einlade, bekommt das immer jeder mit.

* Gelachter *

Frau S:
Also bei uns in der Wohnung friiher, da wusste jeder alles.

Aber das wiirde man ja gerade hier erwarten. Also ich hdtte das jetzt eher hier erwartet, durch dieses Offene.
Aber das ist hier dann gar nicht so.

Frau S:
Es kommt eben auf die Wohnung an.

Also es ist vielleicht schon so, aber eben nicht in dem Mafe, wie ich es vielleicht erwartet hdtte.

()

Frau H:
Also ich glaube, dass bei uns voneinander Bescheid zu wissen, nicht als ,Soziale Kontrolle* empfunden
wird, sondern als ein Ausdruck von ,Sich-verbunden-fihlen.”

(...) Der eine Herr hat auch gemeint, am Anfang sei es so gewesen: Wenn er heim gekommen ist hat er immer
kurz geschaut, ob da jemand ist. Weil er hat gesagt bis er den ganzen Laubengang entlang gegangen wiire,

dann wire er an jedem vorbeigelaufen und er hétte mit jedem reden miissen.

Frau H:
Das muss man lernen. (...) Man muss lernen zu sagen: ,Ich mdchte jetzt gleich weiter.”

Herr Ho:
Das ist aber auch hier ein Problem.
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Frau Ho :
Also, wenn wir irgendwo hin missen, gehen wir immer schon eher los. Weil wir nicht wissen, wann wir
hier aus dem Haus kommen. Aber es ist dann einfach auch nachbarschaftlich, freundschaftlich, usw.

()

Frau Ho :

Also bei der A. war das ja mal so, die ist jetzt 16. Die haben gar keine Rollladen und haben gar nichts dran
gehabt. Und man kann genau ins Esszimmer schauen. Und ich weif3, dass die das letztes Jahr ziemlich
blod fand. Und die F., die Mutter, hat dann eine Weile gebraucht, bis sie dann wirklich was gemacht hat,
wie es dann halt so ist. Und dann war die A. dann total froh, dass da endlich, endlich was ist zum
zumachen. Und jetzt braucht sie das gar nicht mehr. Das war irgendwie eine kurze Zeit

Das ist dann eben so eine Entwicklungsphase, das man einfach eine gewisse Privatheit im Teenageralter
irgendwann halt auch braucht (...).

Frau H:
Beim L. zum Beispiel, der ist jetzt 16.

Herr Ho:
Und noch ein Junge.

Frau H:
Also beim L. kann man das sehen. Also der schaut einen gar nicht an, wenn er nicht will. (...) Das merkt
man dann richtig, ob der das gerade gebrauchen kann oder nicht.

Frau F:

Am Anfang war das ja ganz anders. Das war ja Uberhaupt das Schonste. Wir hatten da noch nicht so groRe
Bedenken wegen dem Brandschutz. Und dann stand noch ein Sofa hier und da. Und dann saf? da die A, da
war sie eben vier, finf Jahre jinger. Und die saften da. Und die hatten sich auch irgendwohin verziehen
konnen. Aber nein: Die saf3en da.

Frau Ho :

Das fand ich total schén, dann war das Sofa draufien. Und ich kam von der Arbeit und es war war
irgendwie so dunkel und dann haben die gesagt: Jetzt kommt die E. nach Hause. Also das fand ich schon.
Das war so die Begrifiung.

()

Herr Ho:

Es ist auch hier so, dass der Brandschutz eine extrem pragende Rolle spielt. Weil die ganzen Freiflachen
ja eigentlich gemeinschaftlich genutzt werden -oder werden sollen, muss man jetzt ja eigentlich sagen-
und der Brandschutz selber ist im Endeffekt eigentlich...

Frau F:
... kontraproduktiv. Am Anfang lagen da Zeitungen und Blcher...

Herr Ho:

(...) Das grofse Problem ist: Je gréBer die Gemeinschaft wird, umso wahrscheinlicher ist es, dass es
irgendjemanden gibt, der genau damit nicht klar kommt. Und wir hatten eigentlich versucht, das Ganze so
ein bisschen nach Augenmaf zu machen. Aber auch mit dem Wissen, dass wir den Brandschutz vielleicht
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nicht zu 100 Prozent erfiullen. Das Thema ist aber, dass es einige gibt (...), die den Brandschutz eins zu
eins umgesetzt haben wollen und andere. Und dementsprechend auch extreme Reibungspunkte. Jetzt
wurde in der Gemeinschaft besprochen: Spielzeuge darf man hinstellen, aber bei Mobeln muss man drauf
verzichten. (...) Da gibt es extreme Reibungspunkte, die eigentlich so im Vorfeld gar nicht gedacht waren,
die sich aber extrem hochgeschaukelt haben. {(...)

Frau H:
Das sind so Dinge, die haben wir uns gar nicht Uberlegt. (...)

Herr Ho:

(-..) Wenn man jetzt das Atrium, also oben die Gange, (...) wenn man sagt: Man kann den Gang nicht mehr
fiir die Offentlichkeit nutzen, also ist es bloR noch 1.20m, dass du es als Fluchtweg hast. Dann kann man
das Atrium halt eigentlich auch sein lassen.

Frau Ho :
Genau! Dieser Brandschutz verhindert eigentlich auch diese Geselligkeit. Also das war sehr viel mehr: als
wir uns auf dem Sofa getroffen haben, und jetzt geht das nicht mehr. Es ist nicht mehr gemiitlich.

Frau F:
Dann stand da mal ein Sofa und schon war es besetzt. Es durfte aber nicht stehen bleiben, weil es nicht
hundertprozentig war.

Frau H:
Urspriinglich hatten wir auch die Vorstellung einer gemeinsamen Hausblicherei, das alle ihre Blicher
gemeinschaftlich ins Atrium stellen.

()

Frau Ho :
Also wir haben unsere Ecke, wir haben ja sozusagen vor unser Wohnung unsere eigene Flache, die haben
wir drei Mal umgeplant. Und sie ist jetzt so, wie wir sie nicht haben wollten, Uberhaupt nicht.

..aber so wie sie dafiir sein muss.

Frau Ho :
Wir wollten da einfach einen Tisch haben, Regale, wo man Spiele ausleihen kann. Eine
Begegnungsflache. Man sollte sich setzen. Und das ist nicht maglich.

Frau H:
So war es gedacht, ja.

()

Frau Ho :
Und dann mussten wir wieder umplanen. Und eigentlich ist es nicht so, wie wir es wollen.

Also als ich das letzte Mal da war, da waren dann ja trotzdem die Kinder, die gespielt haben. Aber werden die
dann auch sonst zumindest noch genutzt? Oder ist es jetzt eher eine Begegnungsstdtte, wo man sich jetzt eben
nur noch spontan trifft? Ist es zu sowas jetzt eher geworden? Und man sagt halt, wenn was ist, muss man sich
eben im Gemeinschaftsraum treffen? Obwohl es ja gedacht war, dass auch oben sowas stattfindet.
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Frau H:
Ne, nene. Es ist schon so, dass man mal draufsen auf dem Atrium sitzt und Kaffee trinkt. Und sich mal drei
an einen Tisch setzen und sich unterhalten.

Frau F:
Aber VIEL weniger.

Frau Ho :
Aber nicht mehr so spontan - diese Gemiitlichkeit.

Frau F:

Nicht mehr dieses spontane und geloste. Also dieser Brandschutz, der schwebt immer wie ein Schwert
hier rum. Und das ist der Witz: Wenn es ein paar Quadratmeter kleiner ware, dann gabe es die ganzen
Vorschriften nicht. (...)

Herr Ho:
Das Thema ist halt: Durch den Brandschutz muss man plotzlich planen. Vorher hatte man sich einfach
hinsetzen konnen, weil der Tisch steht da.

Und jetzt muss man sagen: ,Welchen Tisch stellen wir hin, damit wir zusammen sitzen kénnen?“

()

Frau S:

Was mir noch einfallt zur Gemeinschaft. Also ich finde diesen Aufzug genial. Den fand ich bei der
Bauphase véllig daneben, weil ich mir dachte ,,0h, schon wieder mehr Geld”“. Aber das hat sich wirklich
gelohnt.

Frau T:
Das stimmt, ja.

Frau S:
Und ich finde schon auch, dieses Treppenhaus, wo man von oben runterrufen kann und von unten hoch.
Das ist was ganz anderes, wie so ein geschlossenes Treppenhaus.

Die anderen:
Du meinst jetzt das Atrium?

Frau S:
Das macht ganz viel Gemeinschaft, finde ich.

Frau H:
Das ist ganz toll. Du horst irgendwo ein Gerdusch und fragst: ,Bist du das? Wo bist du? Unten?”

Frau S:

Das macht schon was mit einem, glaube ich. Und auch zum Beispiel die tolle Terrasse oben. Das weif} ich
noch, wie er das gesagt hat: ,Der schonste Platz ist fiir alle und nicht nur fiir die Reichsten.” Also es gibt
keine Penthousewohnung. Da kann man sich treffen, muss man sich aber nicht. Das ist einfach eine
Gelegenheit.

()
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Herr Ho:

Das interessante ist: Es ist auch nie voll. (...) Es sei denn, es wurde eingeladen. Aber ansonsten ist das
immer recht angenehm. Selbst bei schonen Wetter. (...) Es ist nicht so, dass man sich auch sozusagen
Stapeln muss. Das ist der grofse Vorteil.

Frau F:
Man hat auch hier unten noch die Mdoglichkeit. Und das wird auch genutzt.

()

Frau T:
Im Sommer empfinde ich das dann schon, dann ist es eben noch eine andere Madglichkeit zur Begegnung,
weil es eben die Dachterrasse gibt. So ganz ungeplant und jeder kann kommen. (...)

()

Frau F:
Das Treppenhaus finde ich auf3erst unfreundlich.

()

Zum Treppenhaus: Was ich an dem Treppenraum so spannend fand (...), dass viele, wenn es noch geht oder sie
nicht schwer zu tragen haben, eigentlich auch die Treppe nutzen. Weil man muss ja immer nur mit dem Aufzug
hoch und runter. Und was fiir mich jetzt spannend ist: Der Herr R hat sich so viel iiberlegt ,Hier habe ich einen
Gemeinschaftsraum, hier begegnet man sich.” Und fiir ihn war das wahrscheinlich halt nur ein Fluchtweg. Aber
fiir mich ist das dann eben spannend zu sagen: ,Naja, die Leute in der Nutzungsphase beleben den Raum dann
doch.”

()

Frau H:

Aber ich wollte dazu, was du gesagt hast, dass die Treppe sozusagen von uns belebt wird, obwohl es
nicht so geplant war... das will ich einfach nur bestatigen. Es ist so! Wir beleben einfach alles, was wir
wollen. Egal, wie es geplant war.

Genau, da ergibt sich dann diese spontane Gemeinschaftsfldche. (...

Frau Ho :
Und flr mich ist das ein Wunder, dass im Treppenhaus noch kein Unfall passiert ist. Denn wenn man an
den Tiren vorbeigeht und grade kommt jemand raus. Man weicht immer aus. Bis jetzt ist nichts passiert...

()

Frau S:

Was aber auch noch gut ist, ist dieser Mullraum. Den fand ich véllig affig in der Planungsphase und hab
mir gedacht: ,Soll er doch machen, was er will!“. Da hab ich gedacht: ,Was soll denn das? Miill?!“ Und
habe nie Gedanken darum gemacht, wo der Mull rein muss. (...) Aber das ist echt gut durchdacht. Das
finde ich schon gut.

Frau F:
... aufRer, dass es mit in dieser Warmehtlle.
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Frau S:
Ja, das ist doof.

()

Wenn wir nochmal (iber das Atrium sprechen. (...) Wie oft ist denn gerade in der Flinfer-Wohnung zum Beispiel,
aber in der Vierer-Wohnung ist es ja auch, da wo der Essensraum ist diese Glasfenster, die man eigentlich auch
offnen kann und soll. Wurde das jemals gemacht, dass man das aufmacht und sagt: ,Ich nutze das zur
Kommunikation?

Herr Ho:

Die 3.5 macht es regelmafig. Auch unten in der ersten Etage, aber gut da kann ich durchlaufen. Das
Problem ist einfach, das ist meine personliche Einschatzung, warum die Fenster, so wie sie jetzt sind,
relativ wenig benutzt werden: Ich kann sie einfach nicht aufmachen ohne dass ich Angst haben muss,
dass ich runterfalle. Weil ich muss sie nach auen aufmachen. Das ist zwar schon, so franzosisch (...). Aber
das ist absolut von der Zweckmafiigkeit schlecht. Normalerweise mache ich eine Tire oder ein Fenster
von Innen auf. Einerseits von der Reinigung, andererseits kann ich dann auch einen franzosischen Balkon
nach aufien setzen. Das ware fiir alle Beteiligen deutlich angenehmer gewesen. (...) So benutzte ich sie
eher gar nicht.

Frau Ho :

Ich mach eher die Wohnungstire auf. Wenn ich weif3, dass mein Kind irgendwo rumschwirrt mache ich
die Wohnungsture auf, trete einen Schritt raus und brill durchs Haus. (...) Aber ich mache nicht extra das
Fenster auf.

Frau S:
Aber wenn kleine Kinder... Ich hatte das immer aufgehabt.

Frau Ho :
Ne und bei kleinen Kindern schon einmal gar nicht.

Frau S:
Doch klar, wenn ich in der Kiiche ware (...). Ich hatte immer wieder gerufen (...). Ich finde das TOTAL
praktisch.

Herr Ho:

Aber die Anordnung ist einfach nicht zweckmatfig. (...) Noch dazu ist es eine Brandschutztire. Die ist also
auch gewichtsmafig...ich muss ja auch eine Feder Uberbricken. Dementsprechend wird zusatzlich Kraft
notig. Wie gesagt: Wenn ich dann mit dem Oberkérper halb raushangen muss, dann wird es schon
irgendwo auch gefahrlich. (...) Also das ist eine Sache: Die ist zwar architektonisch toll. Die kann man
schon prasentieren. Aber von der Umsetzung... (...)

Frau Ho :
Also wie gesagt, wenn wir uns sozusagen 6ffnen: Wohnungstiire auf und dann hat man ja gleich den
Gang.

Dann hat man ja gleich die Erweiterung nach draufien.

Frau H:
Und raussehen ins Atrium kann man ja.
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Frau Ho :
Sowieso. Sowieso.

Herr Ho:
Ja, das ist ja auch ein relativ breiter Gang.

Frau S:
Und Licht kommt auch rein.

Frau Ho :

Also unsere Tochter zum Beispiel. Die haben wir irgendwann in die Wohnstube verbannt. Weil sie saf? am
Kuchentisch und hat Hausaufgaben gemacht, hat ewig gedauert, weil sie immer geguckt hat, was
draufRen so abgeht. (...)

()

Frau H:
Das ist das eben auch. Dass man eigentlich eben gerne Bescheid wei, was im Haus passiert..

Herr Ho:
Dass ist das, was du sagst: du bekommst eigentlich relativ wenig mit, weil du genau sowas gar nicht hast.

Frau H:
Richtig. (...) Also ich vermisse das. Aber ich habe meinen Spiegel ja so angebracht, dass ich von Innen lber
den Spiegel wenigstens in den Flur rausschauen kann. Aber viel kann ich nicht sehen.

Eine Frage, die mir gekommen ist... eigentlich wegen Herrn R.: (...) Was fiir mich Gemeinschaft ausmacht und
was fiir mich Gemeinschaft eigentlich ist. Und ich muss ehrlich sagen, ich habe mir gedacht, das ist gar nicht so
leicht (...). Und die Projekte, die ich ausgewdhlt habe sind zum Beispiel auch sehr unterschiedlich, was den
Privatheitsgedanken angeht. (...) Und drum frage ich mich, ob es moglich ist, dass ich auch aus der Definition
von Gemeinschaft der Bewohner ableiten kann sozusagen, wie sich das architektonische und das Miteinander
dann ergeben hat. {(...)

Frau Ho :

Also ich glaube man kann es nicht definieren. Ich denke das entsteht auch. Wir merken ja auch immer
eine Entwicklung. Es gibt Reibungspunkte. Also ich finde es auch gut, dass es nicht alles immer so toll
und harmonisch ist. Weil das wirde mich auch stutzig machen. Sondern, wenn es auch Reibungspunkte
gibt (...), es findet ja eine Entwicklung statt. Also das ist Gemeinschaft. Oder zu wissen, da sind Leute, mit
denen kann ich Gemeinschaft haben, aber brauch ich nicht. Ich kann auch mein Ding machen. Also
einfach dieses Wissen: Die anderen sind da. Und sie kdnnen zu einem kommen oder ich kann auch zu
ihnen. Und das ist so eine Sicherheit. Aber das ist vielleicht auch einfach mein Anspruch an das Leben.
Dass ich mit anderen Menschen Kontakt habe auf unterschiedlichen Ebenen und Art und Weisen. Weil es
gibt ja auch so viele unterschiedliche Charaktere. (...)

Herr Ho:

Was hier eigentlich in dem Konzept ganz gut gemacht ist (...): Ich habe sowohl das eine, als auch das
andere. Ich kann mich komplett isolieren, ich kann aber auch etwas mit der Gemeinschaft machen. Aber
es ist eben auch kein Zwang. (...) Das ist hier eben ganz schon: Ich kann sowohl ein Leben, das auch in
einem ganz normalen Einfamilienhaus stattfindet haben; ich kann aber auch hergehen und sagen: Ich
gehe jetzt in die Gemeinschaftskuche. (...) Was hier aber sehr knapp ist: Die Abstellraume, die Kiiche und
auch die Wascheraume. (...)
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Frau H:

Zur Gemeinschaft wollte ich noch gerne was sagen. Ich habe auch mitbekommen: Bei den Gasten, die
manchmal kommen und sich das Haus angucken, weil sie selber Interesse haben an so einem Projekt
mitzumachen... dass es immer wieder Menschen gab: ,Und dann habe ich mich fiir das Projekt interessiert,
aber das war mir zu dogmatisch und darum bin ich dann wieder raus.” Also es gibt offensichtlich
Gemeinschaften, die einfach eine gewisse Denkweise als gemeinschaftliches vorschreiben. Und bei uns
finde ich das Typische eigentlich (...): In vertrauensvoller Freiheit geben und nehmen wir uns etwas und
sagen ja und sagen nein. Also dass wir einerseits frei sind und uns vertrauen, das ist wichtig. Und das
ergibt dann schon, dass man im Grunde Ricksicht auf sich nimmt, aber jederzeit frei ist sich
zuruckzuziehen. Ja oder nein zu sagen. Einzuladen oder Auszuladen. Also dann geht das alles.

Frau T:

Also das finde ich ja auch was Wichtiges. Weil jeder von uns hat eben auch eine andere Lebenssituation.
Ich kdnnte zum Beispiel gar nicht so viel... Ich bin jemand, der relativ wenig in Gemeinschaft dabei ist, bei
manchen Sachen bin ich da, bei anderen wieder nicht. Aber ich habe einfach noch ganz viel anderes
nebenher (...).

Frau F:

Ich meine, das haben wir ja immer in der Hand. Egal wo man wohnt. Also auch in anderen
Mehrfamilienhadusern. (...) Das ergibt sich, wenn man Leute findet, mit denen man mehr oder weniger gut
oder angenehm auskommt. Was aber eine Sache der Architektur ist, ist es auch anzubieten. Gemeinschaft
ergibt sich dann, wenn es auch die Maglichkeit dazu gibt. Das ist in kleineren Siedlungseinheiten ergibt
sich das mitunter einfach von der Situation: friiher hatten die Leute eine Bank vor der Tiire. Da saf? dann
einer und dann kam einer vorbei und dann saf man da. Und so war die Situation hier. Und die ist eben
nicht mehr so. Aber die ist in sofern ganz wichtig, dass man sich auch mal einfach spontan begegnet und
die Hurde nicht so groB ist, dass ich jetzt extra zu dir in die Wohnung kommen muss. Oder extra zu einem
Ereignis gehen, das hier dann ist. Dass man auf einer anderen Ebene miteinander redet, auch wenn es
mal kracht und knistert. Also das habe ich bemerkt, dass es gerade dann sehr wichtig ist. Dann ist das
anders, als wenn man sich extra verabreden muss und sagt: ,Da miissen wir nochmal driiber reden®.
Insofern finde ich diesen Brandschutz hier... das ist der Damon hier im Haus.

Frau H:
Aber 1., das sehe ich nicht so. Das verstehe ich, dass du das sagen willst. Aber ich zum Beispiel finde es
nicht unmoglich einfach draufen im Atrium zu sitzen und zu lesen.

Frau F:
Ja auf was denn? Auf den kalten Metallstlihlen?

Frau H:

Ja okay, auf einem Sofa ware es gemutlicher und da konnte ich mich meinetwegen auch hinlegen. Das
stimmt schon. Aber ich erlebe das, dass ich manchmal zurlickgelehnt irgendwo sitze und mich unterhalte
mit jemandem, der gerade da vorbeilduft.

()

Frau F:
Und dann misste ich mich auf Schiebels Stiihle setzen, und die gehdren den S’s. Und das Sofa war fur
jedermann.

Frau Ho :
Naja, du kannst schon auch auf S’s Stuhle sitzen. Aber das ist vor ihrer Wohnung.
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Frau F:

Das ist ganz und gar S’s Ecke. Das ist entsprechend belegt. Und das war zu Anfang nicht. Es gab
Sitzgelegenheiten, die boten sich fiir jeden an. Und sowas einzurichten, das ist ganz wichtig fir die
Gemeinschaft.

Frau Ho :
Das hat schon eine ganz andere Qualitat.

Frau F:
Man muss sich mdglichst viel informell begegnen kénnen.

Herr Ho:

Das sind eben auch Sachen, die ein wenig schwierig angehaucht sind. Die Wohnerweiterungsflachen wird
das genannt. Weil rein von der Sache her ist es ja nur ein Schachzug gewesen um die Kosten fir die
Gemeinschaftsflachen zu optimieren (...) -eine Kostenverschiebung. Eigentlich hatte man die
Wohnerweiterungsflachen auch weglassen kdnnen, dann hdtte es weniger oder zumindest andere
Reibungspunkte geben, aber dann ware eben pro Quadratmeter wieder (...) mehr Geld notwendig.

()

Also jetzt wurde schon mehrmals gesagt: ,Friiher war es anders.” Das heifit das Brandschutzkonzept wurde so
von Anfang an gar nicht vorgesehen?!

Frau H:
Das stellte sich erst raus, als wir hier wohnten.

()

Herr Ho:

Dann gab es eine Begehung (...). Und dann standen oben auch Kraftgerate und Fahrrader. Wir hatten ein
Laufband sogar da. Und dann wurde zum Schluss gesagt: Das Laufband ist ein elektrisches Gerat, das
muss weg. Und dann wurde genau aufgeschrieben, der Sitz vom Rad muss weg. (...) Und es darf dann kein
Plastikblumentopf sein. Und so hat man sich immer mehr und mehr das kaputt gemacht, was man
eigentlich hatte haben wollen. Also man hat nicht mehr Freiheit gehabt, sondern danach noch weniger.
Einfach weil man sicher sein wollte, dass man es richtig macht. Und das ist eben ein groRes Problem:Je
mehr Gemeinschaft man hat und irgendjemand dieses Sicher-Sein braucht, dann ist der kleinste
gemeinsame Nenner dummerweise das, was geschrieben steht.

()

Frau S:
Was mir noch einfallt: Fiir mich ist es wichtig, dass man warme Flure hat. Also ein Laubengang ist keine
gute Idee.

Herr Ho:
Ja, das stimmt. Fur den Winter ist das auch optimal.

Frau S:

Und ich habe nur den Leuten helfen kénnen, weil ich kurz mal barfuf? morgens um sieben in die
Wohnung gegangen bin. Und das hatte ich ganz sicher nicht gemacht, also nur bei guten Freunden, wenn
sie angerufen hatten... Dass ich eine Jacke anziehe und dann riiber gehe.
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Dann sagt man hier also schneller mal: Ich komm mal kurz...

Frau S:

Ich komm mal kurz oder ich mach es auch mal kurz. Also das ist schon ein Unterschied. Auch wie man
hilfsbereit ist und auch sein kann. Also wenn ich, sage ich mal, von der Spatschicht komme und mich
dann extra nochmal anziehen muss, das ist ein Unterschied. Ob ich mit Socken mal kurz ein Stockwerk
hochlaufe oder ob ich mich nochmal ganz anziehe. Ich finde das macht einen riesen Unterschied.

Frau H:
Die Erreichbarkeit wird dadurch viel leichter.

* Ein Bejahen von allen®

()

Herr Ho:

Ich finde es fir die Kinder eigentlich ganz schon. Auch wenn sie jetzt nicht mehr hundertprozentig so
genutzt werden wird. Im Winter, jetzt bei dieser Schmuddeljahreszeit. Dass man halt auch sagen kann: Ja,
die Flure sind gro genug. Und wenn die eine Etage nicht reicht, hat man auch noch die zweite oder geht
unten irgendwo hin. Also da sind genug Spielflachen, wo duzende Kinder -theoretisch lber das ganze
Haus verteilt- ohne Probleme oder sich auf die Pelle zu rlicken sich gut ausleben kdnnen. (...) Also das ist
ein Zugewinn.

Frau Ho :

Also diese Freiheit. Man hat sie im Blick. Und ich weifs auch von den anderen: Die haben sie auch im
Blick. Und sie fuihlen sich aber auch frei, haben die Selbststandigkeit. Und das ist auch ein enormer
Gewinn fir beide Seiten.

()

Frau S:

Also das ist mir auch passiert, als die H. das Fack Ju Gothe angeschaut hat. Da haben wir schon ewig
druber geredet (...). Und dann wollte ich Wasche waschen und bin hier gemutlich durch und dann hat sie
mich gefragt: ,Guckst du mit?“ Und dann habe ich Fack Ju Géthe mit ihr angeguckt. Das wird einem
einfach gar nicht passieren, wenn das bei euch in der Wohnung ware. Bis man sich da verabredet hatte...
Also das ist einfach nett. Also auch fur mich. (...)

()

Wir haben ja auch dariiber geredet, dass es jetzt die Klinken gibt oder dass es einige hier ausgetauscht haben.
Wie viele haben denn das gemacht gehabt?

()

Frau H:
* Aufzahlung der Namen der entsprechenden sechs Haushalte*

Frau S:

Wir haben keine. Weil die Leute immer noch nicht kapieren, dass wir nicht das Treppenhaus sind. Weil
das passiert extrem oft. (...)
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Frau Ho :
Aber ich habe es auch schon gesehen, dass sie in die Vierer-Wohnung laufen.

Grade Gdste dann, oder wie?

Frau S:
Ja, irgendwie ist es fur die das Glas. Die Metallture ist fir die so nicht sichtbar. (...) Also friiher war unsere
Ture immer offen. Und dann denk ich mir: Hier in dem Haus ist das ja gar kein Thema. (...)

Frau Ho :
Also, wenn wir da sind, haben wir eigentlich auch immer einen Schlissel stecken.

Herr Ho:
Es sind halt auch keine Fremden im Haus.

Und das ist eben auch das Vertrauen hier im Haus.

* Gesprach Uber den ehemaligen Knauf an der Tir zum Gemeinschaftsraum und den zur
Gemeinschaftskiiche, die von Herr Ho einmal durch Ubrig gebliebene Klinken ausgetauscht wurden. *

Also jetzt dieser Knauf. Das heifsit: Musste man dann aufschliefsen?

Frau H:
Ja, ja. Man musste aufschlief3en.

Frau Ho :
Man musste immer mit dem Schlissel rumlaufen.

Herr Ho:
So war es zumindest geplant...

Frau H:

Also das war hier auch eine Weile ein Thema. Wir haben ja einen Werkraum. In dem Werkraum sind
Gerate, die waren flr Kinder auch gefahrlich. Und dann war tatsachlich in der Hausgemeinschaft die
Diskussion, dass man den Werkraum abschlief3en sollte. Um eben sicher zu sein, dass kein Kind in Gefahr
gerat. Und wir mussten daruber diskutieren. Bis wir uns darlber einig waren, dass wir gesagt haben: ,Wir
wollen uns nicht immer mehr einschréanken.” Sondern wir wollen eigentlich auch so etwas wie: mit
Kindern reden, ihnen Dinge erklaren, aufeinander achten und uns dann darauf verlassen, dass das schon
lauft. So wollen wir eigentlich mehr zusammen leben, wie das wir immer mehr Reglements schaffen. (...)
Wenn das zu ist, passt das irgendwie nicht.
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/ / Gesprich mit Architekt K vom 16.02.2016,
Grune Lofts, Tubingen

Ja, vielleicht einfach mal zum Projekt: Wie es entstanden ist, wie sich dann die Gruppe zusammengesetzt hat
von den Bewohnern,...?

Architekt K:

Ja, wir haben uns - T.B. und ich, wir sind Partner — wir haben friiher bei Logit gearbeitet. (...) Da kam die
Idee mit Pflanzen zu leben. Und Pflanzen spielten dort in diesem Vorgangerbiro eine ganz groRe Rolle
zur Raumklimatisierung, Schallabsorption, Luftverbesserung. Ganz viele Dinge. Technische Faktoren, die
diese Pflanzen im Gebdude Gbernehmen kdnnen. Was viele nicht so richtig wissen. Und das hat auf uns
abgefarbt. (...) Und wir liberlegen uns jetzt: Wie konnen wir diese Pflanzen vielleicht nicht mehr so wie
damals in den 70er/80er Jahren, (...) —weil die Zeit hat sich auch verandert- wie konnen wir sie
integrieren?

Und wir haben dann die |dee gehabt fiir ein Wohnhaus, wo es ein Treppenhaus gibt, das wie ein
Gewadchshaus aufgebaut ist. Also das war eigentlich so die erste Vorstellung: Wir machen erstmal ein
Gewadchshaus und da geht man hoch; da sind Pflanzen; das ist ein toller Raumeindruck. Das ist vielleicht
ein bisschen Ubersetzt in eine heutige Sprache, wie man friiher gebaut hat, wenn man ein Entrée gebaut
hat - ein vornehmes Treppenhaus mit barockem Gelander und sowas. Wo die Menschen eigentlich auch
immer sehr viel Wert drauf gelegt haben: Wie komme ich in ein Gebaude rein? Wie bewege ich mich im
Haus? Und selbst bei einfachen Gebauden sieht man immer wieder, dass die Treppenhauser einfach auch
irgendwo schon sind und sich Mihe gegeben wurde. Und wenn man jetzt so neuere Gebaude anschaut,
dann geht man meistens einfach irgendwo rein, im hintersten Eck, wo es am dunkelsten ist. Weil man da
am wenig Wohnflache verkaufen kann. Da, wo fir Wohnen kein Platz ist, macht man das Treppenhaus
hin.

Genau, ja.

Architekt K:

Das hat ja eine gewisse Logik. Bautrager-Bauen und so weiter, aber ich habe immer gedacht: von den
alten Hausern, da kann man unheimlich viel lernen. Und die haben auch unter einem ckonomischen
Zwang gestanden und gebaut und haben trotzdem so gemacht. Das muss ja irgendeinen Grund haben.
Man sieht eigentlich: Jetzt nach 100 Jahren sind die Hauser immer noch wertvoll und das hat bestand.

Und ich glaube, so ein dunkles Treppenhaus —hinten rein, um den Aufzug rum und ganz oben im flinften
Stock ist eine Dachluke und eigentlich ist es dunkel- da will man sich ja eigentlich nicht gerne bewegen.
Also das war die ldee: ein Gewéachshaus. So haben wir das ,verkauft® und beworben, haben dann eine
Gruppe gesucht hier in Tubingen. In diesem Viertel, dem Muhlenviertel. Und mit dem Projekt —wir hatten
davor noch keine Erfahrung mit Baugemeinschaften- und wollten dann aber mitmachen. Das war eine
Chance fir uns. (...)

Und dann haben wir eben angeboten oder angepriesen: ihr kommt rein, die Welt andert sich komplett
und man ist Zuhause. Es sind andere Difte, andere Geriiche, anderer Schall - es ist einfach anders als
drauBen. Das ist eben nicht der flieRende Ubergang von Innen nach Aufen, der vielfach gelehrt wird und
auch angepriesen wird. Ich bin vollig anderer Meinung. Ich meine, drauf3en ist etwas anderes als drinnen.
Und deswegen sind die Materialien anders, und alles ist anders. Und das ist auch bewusst so.
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Ah, okay.

Architekt K:

(...) Die Wohnungen selber, da haben wir gesagt, die sollen relativ hoch sein. Wir haben gesagt, wir wollen
Lofts machen. Also, was halt méglich war, von der Raumhdhe. Sonst hatten wir ein Geschoss weniger
machen kénnen, das ware wirtschaftlich auch nicht gegangen. Aber doch: die Raumhdhe ist ein wichtiger
Faktor und die Flexibilitat. Moglichst wenig Stiitzen, dass jeder seine Wohnung einrichten kann. Das
waren eigentlich so die Hauptdinge.

Das jetzt dieses Treppenhaus auch fiir die Gemeinschaft eine Funktion hat, stand jetzt zunachst gar
nicht...

...im Vordergrund.

Architekt K:

Wir haben bei dem Haus jetzt auch keinen Gemeinschaftsraum geplant. Hatten zunachst erstmal wie
gesagt auch nicht die Idee, dass dieses Treppenhaus Gemeinschaftsraum sein kdnnte. Und das ist es am
Ende aber doch ganz schén geworden.

Ja, dann gab es eben Interessenten, die sofort darauf angesprungen sind. ,Was? Ein Baum im Haus? Und
Pflanzen im Haus?“ Und dann noch diese Helligkeit. Die waren voll begeistert. Und dann gab es auch
welche die sagten: ,Was? Soviel Glas? Das muss man auch putzen! Wer kimmert sich dann um die
Pflanzen?“ Die haben also die Probleme gesehen. Das sind natiirlich Themen, die sind wichtig. Die man
beachten muss.

Ja, die ergeben sich halt auch einfach.

Architekt K:

Aber, wenn das eben zuerst im Kopf auftaucht, dann ist es ihnen nicht vorzuwerfen. Dann haben sie eben
mit jemand anderem gebaut. Und das war auch ein ganz guter Filter. Dass wir da Leute hatten, die
zunachst einmal von der Grundidee begeistert waren.

Und das war da ganz stark der Fall. Das hat sich da wirklich auseinanderdividiert. Also manche waren
sofort begeistert und manche haben uns gequalt mit: ,Kann man nicht weniger Glas machen?“ Und dann
haben wir aber versucht zu sagen: ,Es gibt noch fiinfzehn andere Projekte.”

Ne, dann passt es eben vielleicht doch nicht so.

Architekt K:

Wobei die Suche dann nicht so einfach war. Zu der Zeit war die Nachfrage dann nicht so grof3. Und wir
haben schon lange gesucht, man hatte immer eine bestimmte Optionsfrist. Wo man dann sagen: ,Jetzt
muss das Grundstiick gekauft werden, jetzt muss man so weit sein.” Und das war ein miihsamer Prozess.
Und dann springen Leute wieder ab; oder Leute reservieren was...

Weil es ja doch dann auch ein Prozess einfach ist, den manche sich vielleicht so gar nicht vorgestellt haben.

Architekt K:

Ja, oder die sagen: ,Ich reservier mir jetzt mal ein Dachgeschoss.” Und dann haben wir fiir die sogar
Planungen gemacht. Weil sie wissen wollten: ,Kann ich denn da mit meinem Mann einziehen? Ich brauch
noch Arbeitszimmer und ich brauch noch das und jenes. Passt das da rein? Funktioniert das? Kann man so
planen?” Gut, dann haben wir gesagt, dass 80 m2 sind reserviert und dann waren sie am Ende plétzlich
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weg. (...) Weil es auch eben nichts gekostet hat. Das haben wir dann in den nachsten Projekten auch
geandert: Dass es ab einem bestimmten Zeitpunkt auch Geld kostet.

Und es auch verpflichtend ist fiir die Leute. (...) Und wenn sie jetzt aber grad sagen, die haben dann mitgeplant.
Also in wie weit war das hier vorhanden? (...)

Architekt K:

Also vorgegeben haben wir eigentlich inhaltlich: Wir wollen diese grofse Raumhdhe haben, wir wollen
dieses Treppen als Gewachshaus haben. Es gab dann noch so ein paar Dinge mit dem Sonnenschutz,
diese Schiebeladen, die wir gemacht haben. Das waren so Ideen, wo wir gesagt haben: ,Mit diesen
Bausteinen, da wiirden wir arbeiten. Die sind flr uns im Grunde genommen gesetzt. Ob die dann rot oder
griin sind am Ende oder ob die dann an jedem Fenster sind, das ist egal.” Wir haben gesagt: ,Wir haben
eine Flache und die beplanen wir jetzt.” Die haben wir dann individuell beplant. Jede Wohnung sieht
anders aus. Manche haben zwei Bader, manche haben eins. Einen mehr offenen Raum oder mehr einzelne
Zimmer. Es ist ziemlich unterschiedlich.

Und da konnten sie dann schon was sagen. (...)

Architekt K:

Und dann haben sich halt verschiedene Wohnungsgrofien ergeben, nach der Nachfrage. Wir hatten da ja
noch kein Grundstlick. Man hat eigentlich mal fiktiv ein bestimmtes Haus geplant. Und wir haben uns
dann mit der Gruppe beworben und ein Grundstiick bekommen, das aber an einer ganz anderen Stelle
war. Und einen anderen Zuschnitt hatte. Da fing man dann mit den gleichen Leuten, aber eigentlich
schon wieder ein stiickweit von vorne, an.

Und dann bei so einer Ecksituation ergibt sich dann halt: Da ist das Treppenhaus, und es gibt grofiere und
kleinere Wohnungen. Wir haben schon geschaut, dass es eine Mischung gibt. Diese groRen Wohnungen,
die jetzt alle auf der Seite entstanden sind, die kann man auch alle teilen. Weil wir lange Zeit auch
Interessenten hatten, die wollten kleine Wohnungen haben. Dass am Ende dann doch mehr Familien
groRere Wohnungen genommen haben, das war dann doch Zufall. Aber drum haben wir immer noch
kleine Wohnungen, wo ein einzelner Mann eingezogen ist. (...) Und dann gibt es ein alteres Paar, dass die
Dachwohnung hat. Also es ist ziemlich gemischt geworden. Aber das kann man nicht vorgeben. (...)

(...) Sind das dann Miet- oder Eigentumswohnungen?

Architekt K:
Hier sind es alles Eigentumswohnungen. Nur eine, also die haben es vermietet an die Eltern. Also die
Eigentlimerin ist eigentlich die Tochter. (...)

Das heifdst namlich, wenn es hier wechselt (...) ist es dann schon so, dass einfach das ganz normale Miet- und
Erbrecht, wie auch immer, greift. Oder gibt es dann schon eine Verabredung?

Architekt K:

Nein, nein. Das kann jeder vermieten, wie er will. Da gibt es kein Veto, das ist da nicht eingebaut. Doch,
es gibt noch eine Wohnung, die ist inzwischen auch vermietet, weil die Eigentiimerin ausgezogen ist. Die
hat es jetzt vermietet.

Und vielleicht doch noch einmal kurz zu dem Treppenraum. Sie haben jetzt zuerst gesagt, dass es die
Grundidee war. Aber dass es dann auch so eine Gemeinschaftsfliche ist, wie es jetzt geworden ist, war ja
erstmal gar nicht der Gedanke. Das heifst von der Dimensionierung her: War das dann schon immer so oder hat
man im Planungsprozess gedacht, vielleicht konnte man es noch gréfser machen?!
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Architekt K:

Ne, ich wollte es eigentlich so gro® machen, dass es wirtschaftlich vertretbar ist. Ich wollte es so grof3
wie moglich machen, aber so, dass es noch wirtschaftlich ist. Es ist ja sehr einfach: Betonwande, da hat
man dann wieder gespart. Und dass eben die Pflanzen noch moglich sind. Das war irgendwo gesetzt. Und
dann schon, dass es Bereiche gibt, die zunachst einmal eine gewisse Grof3zligigkeit haben und wo man
halt die Flache hat, die mal vorhanden ist. Das ist dann ein Podest.

Wo man dann auch schauen kann, wie es sich dann auch einfach entwickelt in der Nutzungsphase.

Architekt K:

Und da gab es ja ein Fest vor funf Jahren: Die griinen Lofts. (...) Also da sind in der Zeit unglaubliche
Dinge entstanden, das hatte ich nie gedacht. Eine Hochzeit auf allen Ebenen, eine Kinderbar... Bespielt
quasi vom Keller bis zum Dachraum. Auch bei diesem Fest war das so. Da hat man unten eine Band
gehabt und dann hat man da getanzt.

Da ist dann richtig Leben in dem ganzen Treppenhaus.

Architekt K:

Da hat bei der WM gab es mal, also das ist jetzt auch fest installiert, eine Leinwand und ein Beamer. Und
dann sitzt man auf der Treppe. So ist das bei der Fufsball WM gewesen. Das macht halt mehr Spaf. Dann
setzt man sich raus und vielleicht auch die, die nicht so Fan sind. Und dann kommen auch Nachbarn. Und
man hat die Leute nicht im Privatbereich.

Man ist zusammen und trotzdem hat man seine Privatheit, wo vielleicht einfach heute noch viele schdtzen.

Architekt K:

Ja, genau. Also bevor ich jetzt hier 20 Leute einlade, dann machen wir doch hier ein geiles Fest. Auch ein
Geburtstag oder so. (...) Dann haben wir auch mal eine Lichtinstallation gemacht. Also da hatten wir
Lichtkinstler, die aus Tubingen sind. (...) Und wir haben ein Konzert gemacht, ein Gitarrenkonzert. Das
war auch schon wegen der guten Akustik. Also da sind im Laufe der Zeit immer ganz witzige Sachen
entstanden. Wie das jetzt im Moment ist? Es ist vielleicht ein bisschen ruhiger geworden...

Aber das ist ja vielleicht auch immer phasenweise, ob zum Beispiel grade im Privaten was ansteht oder nicht.
(...) Aber es geht ja auch darum: Die Méglichkeit besteht und es wurde auch schon so genutzt.

Architekt K:

Und die Eigentiimerversammlungen finden auch im Treppenhaus statt. Also das ist die sogenannte
.Festebene 2° im zweiten Stock. Da gibt es festinstallierte Banke, die erganzt werden durch Bierbanke
und Biertische, das hat das Haus sich angeschafft. Und dann finden dort die Versammlungen statt. (...) Und
dann bringt jeder was mit. Und die Kinder, dann konnen die Eltern trotzdem da sein und die Kinder sind
dabei. Dann ist das quasi fast zuhause. Und es ist eine nette Atmosphare, das klappt hier schon, denk ich
sehr gut.

War das dann vorgegeben? Also das hier eine Biiroeinheit ist? Oder generell, dass auch Gewerbe hier ist?

Architekt K:

Genau, das war verpflichtend. Hier am Platz. Alle Hauser hier am Platz haben im Erdgeschoss Gewerbe
machen missen. Und deswegen haben wir hier auch unser Biiro reingemacht (...). Und dann war das
Restaurant, das ist klein und es ist schwierig. (...) Das ist jetzt keine Goldgrube sicher, in der Lage. Das ist
immer schwierig. Aber das ist im Grund das Einzige, was eine gewisse Attraktivitat bringt. Weil das sind
auch im Erdgeschoss alles Buros. (...) Aber wir gehen ja nicht auf die Strae raus...
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..und agieren dann eigentlich auch.

Architekt K:
..und fiillen den Straftenraum.

Insofern ist das zwar eine Vorgabe, die es halt gab, aber die halt schwer ist.

(-)

Architekt K:

Aber so richtig beleben tut es das nicht. (...) Dann ist halt mal nichts los hier. Da ist ein Kindergarten, da
ist dann schon was los, wenn die draufien sind. Und eine Altenpflegeschule. Und die alten Leute vom
Altenheim. Also zeitweise ist sehr viel los. Aber zeitweise ist auch gar nichts los.

Das heifst: eigentlich wdre ja das Potential da. Man hdtte ja sogar eine schéne Mischung.

Architekt K:

Aber jetzt zum Beispiel: die Kinder sind jetzt in der Schule, die Eltern bei der Arbeit. Am Abend ist der
Platz voll, im Sommer ist es... Aber halt nicht so wie in der Altstadt, wo halt den ganzen Tag...

...da trubelt es dann immer wieder mal.

(-)

Und was ich auch immer gerne aufnehmen wiirde ist die Bewohnerstruktur. (...)

* Es folgt eine Aufzahlung der jeweiligen Bewohner, der Haushaltsformen, etc. *

Hier hinten, ist das nochmal eine Wohnung?

Architekt K:

Ja, es ist eine kleine Wohnung. Aber es wird als kleines Biiro auch genutzt. Im Moment ist es offen. Wir
haben das untervermietet. Wir haben also verschiedenen Arbeitspldtze vermietet. (...)

* Beginn der Vorortbegehung *

Also die Gestaltung hier, das ist auch alles von Ihnen? Oder haben Sie da extra jemand beauftragt?
Architekt K:

Nein, das ist schon von uns. Das haben wir wirklich bewusst hart, roh gemacht. Ein paar Spielereien als
Schmuck. (...) So wie in alten Treppenhaduser, wo man auch so Ornamente und so hatte.

Also haben Sie bewusst noch einmal das Alte, wo sie die Potentiale auch sehen, das wollten Sie da reinbringen.
Architekt K:

Ja, also diese Robustheit und die Pflegeleichtigkeit, das ist halt das Argument. Jetzt machen wir sowas,

aber das sollte dann moglichst wenig Arbeit machen.

Also man will ja auch keinen Gdrtner einstellen.
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Architekt K:

Und dann kann man sich auch so an die Wand stellen und es start keinen Menschen. Das kann man nicht
kaputt machen. Und das hat sich bewahrt -bei Umziigen, und mit Kindern und so. Sonst hatte man das
schonmal weifseln missen. Die Tlren sind bewusst einfach und farbig. Das hat jeder selber gewahlt,
diesen Farbklang. (...) Das sieht dann eigentlich ganz witzig aus, in dem Kontrast zu dem Rohen.

Und dann von der Akustik her ist das ganze auch nur méglich, —also es ist natirlich halliger - aber man
kann es sonst eigentlich nicht machen ohne irgendwelche Flachen mit schallabsorbierendem Material.
Und das kann ich mir sparen das Geld und ich sage: ich steck das in die Pflanzen. Die Pflanzen sorgen fiir
eine ganz andere Luft, die binden den Staub, duften unterschiedlich, brauchen eine gewisse Pflege. Es ist
hier nicht perfekt, es ist halt keine gartnerische Anlage.

Das machen dann einfach die Bewohner auch, wie eine Kehrwoche?

Architekt K:
Das machen die Bewohner. (...) Das (Treppenhaus; Anm. d. Verf.) hat viel Potential und Kraft. So dass hier
auch zwei Giekannen rumstehen. Dass es das verkraftet...

Ja, das finde ich auch.

()

Architekt K:

Und vom Haus kann man dann in den Innenhof gehen, das ist ganz schon. (...) Also auch draufsen haben
wir robuste Materialen verwendet. Der Stahl, der halt schon altert. Viele Materialien, wo wir der Meinung
sind, die werden schoner im Alter. (...)

Und der Innenhof jetzt, wie ist das geregelt? Der gehort ja wahrscheinlich zu allen dann jetzt, oder?

Architekt K:

Der gehort zu allen, ja genau. Da hat jeder jetzt noch so einen privaten Teil. (...)

Und den haben wir sehr organisch. Das haben zwei Landschaftsarchitekten gemacht. (...) Der Stadtebau
ist ja schon so regide. Und dann dachten wir einfach so ein bisschen organischer, das ist sehr schon.

Also, Sie wiirden dann schon sagen, dass der dann auch angenommen wird?

Architekt K:
Ja, also er steht in Konkurrenz mit dem Platz. Also die Leute gehen eigentlich da driiben hin...

...also doch eher zum Platz?

Architekt K:
Weil das bleibt dann hier sehr ruhig. (...) Selbst mit einem ganz kleinen Kind geht man dann lieber da
riber, weil man da halt ganz andere Leute sieht.

Ja, hier ist es dann halt doch noch eher so halb-6ffentlich. Hier kbnnte ja theoretisch von dort schon jeder rein,
aber...

Architekt K:

..aber da ist dann halt einfach mehr los. Und so richtig Ruhe hat man dann auch nicht, weil man sich
vielleicht beobachtet flhlt. Und dann geht man lieber dann da raus.
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(-)
* Wieder im Treppenhaus *

Architekt K:
Das hier ist gedlter Stahl, der ist auch nicht kaputt zu kriegen.

(-)
Die Podest-Fldchen jetzt hier, sind die dann auch einer gewissen Wohnung zugeordnet?

Architekt K:

Das ist schon Gemeinschaftseigentum. Die Schuhbank von denen halt nicht. (...) Das Thema Schuhe im
Treppenhaus ist naturlich auch immer des... Das war jetzt von uns vorgeschlagen, die auch vom
Brandschutz her noch einigermafien...

()

Ja, es ist natlrlich ein Treppenhaus. Also im Grunde genommen dirfte so etwas nicht sein. Die Pflanzen
sind gegossen, das wird in der Regel akzeptiert. (...) Aber im Grunde genommen darf man nichts
rumstehen lassen. (...) Also man darf es jetzt nicht zu sehr in den Vordergrund stellen und sagen: Das ist
unser Gemeinschaftsraum, also auf dem Baugesuch...

()

Also wenn das jetzt alles absolute weif3e Flachen waren, mit den weiften Pflanzen. Dann sieht es halt aus
wie eine Bank. Es ist zu edel. Dann traut man sich auch nicht mehr, da was zu machen.

..es zu beleben vielleicht auch.

()

Architekt K:
Die Kontraste zwischen dem Feinen und dem Groben; und dem ornamental Verspielten und dem Glatten.
Das finde ich halt sehr interessant.

()

Die Pflanzaktion hat man auch gemeinsam gemacht, das ist ein toller Tag gewesen. Dass dieser Baum da
reinkommt durch die Ture.

Wie grofs war der am Anfang?

Architekt K:
Also der war zu grof. 4,5 Meter grof3.

Das ist ja auch das schéne hier, dass man auch diesen Prozess hier sieht vom Haus. Allein schon durch die
Pflanzen, weil die ja auch nicht aufhéren zu wachsen. Und sich so im Laufe der Jahre wahrscheinlich immer

wieder mal neue Sachen ergeben.

()
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/ / Gesprach mit Herr, Frau und Tochter H vom 05.03.2016,
Grune Lofts, Tubingen

()

Herr H:

Wir mussten uns auch erst damit anfreunden. Wir hatten ein Haus in Westfalen damals, als das hier
entstand. (...) Und das ist ja hier nun auch Loft, aber neu. Also gar nicht (im Altbau; Anm. d. Verf.)
entstanden, sondern neu gedacht.

Frau H:
Und es ist auch immer warm im Treppenhaus. Im Winter auch. Der Baum, der grofe da unten,...

Herr H:
...Ja, das Treppenhaus hat immer eine schone Luft.

Ist das ist das, was mir hier auch so. Ich war ganz begeistert, wo ich das erste Mal hier war. Weil auf den
Bildern sieht das ja auch schon immer schon aus, aber ich finde, wenn man dann selber durchlduft (...).

Frau H:
Jaja. Wir haben schon im Sommer, jede Woche kamen hier Leute. Und haben sich das angeguckt.

Herr H:
Die waren einfach mal neugierig, wie es hier oben so aussieht.

Frau H:
Vor allem die alten Leute, in unserem Alter. Also wenn sie es nachher gleich sehen, dann sehen sie ja, wie
das so gebaut ist und so und wir haben ja nicht mal so viele Zimmer und auch nicht so viel Platz. (...

Herr H:

(...) Also das ist eigentlich entstanden: Also wir wohnten damals in Westfalen. Unsere Tochter hat viele
Bekannte hier in TUbingen und hat auch hier studiert. (...) Die hat das gleich erfahren, als das losging und
die obere Wohnung wollten alle haben, aber sie war die Erste. (...) Und so hat sie dann die Gelegenheit
ergriffen und wollte das aus, eigentlich war es ja fur sich selbst gedacht, die hat dann aber einen Job in
China angeboten bekommen und hat dort die ersten Wochen noch mitgeplant mit ihrem Mann hier. Bei
den Sitzungen. Die haben hier unten, jede Woche mussten die sich treffen und die ganzen, ich wusste gar
nicht, was man da alles besprechen muss. Aber jede Wohnung sieht ja anders aus, vollig anders. Da sind
ja auch keine tragende Wande. Da unten in den Wohnungen sind grof3e Saulen. (...) Na und dann ging die
nach China und dachte sich: Om Gottes Willen, was machen wir jetzt. Unsere erste Tochter, die wohnt in
Echtingen, das ist nicht so weit weg, die hat dann immer an den Sitzungen teilgenommen und hat dafir
gesorgt, dass die Dinge, wie sie sich hier entwickeln (...). Und das war das Problem fir die besonders, weil
sie einerseits eigene ldeen hatte und dann musste sie uns auch immer fragen, ob wir damit einverstanden
sind, wir die dann dahin ziehen wollen. (...) Und hier sollte viel Glas sein.

Frau H:

Das ist ja eine Dreifachverglasung. Und wunderschon im Sommer, wir brauchen im Sommer und im
Herbst gar nicht heizen.
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Herr H:
Hier waren schon -20° drauen im Winter und wir brauchten nicht zu heizen. Weil egal woher die Sonne
kommt, da ist Osten und da ist Westen, die ist immer da.

Die ist trotzdem angenehm auch bei Kdlte. Das ist das schone.

Frau H:
Wenn man morgens aufsteht, dann ist das schon so.

()

Aber jetzt noch einmal kurz zu dem, wir haben ja vorher liber den grofien Baum geredet. Wie ist das denn dann
geregelt? Ist es dann wie eine Kehrwoche, die schwibische Kehrwoche, dass dann immer jemand die Pflanzen...
Oder macht man das so im vorbeigehen mal? Wer kiimmert sich denn eigentlich um die Pflanzen?

Herr H:
Da gibt’s einen Hausmeisterservice, der wird extra bestellt. Der Service kommt einmal die Woche.

Und die kiimmern sich dann um das Saubermachen und um die Pflanzen?

Frau H:
Die Pflanzen, das macht der Herr Z.

Ist das dann ein Bewohner?

Herr und Frau H:
Ja, ja. Das ist ein Bewohner.

()

Herr H:

Aber urspriinglich hat das griine Konzept. Das haben alles Fachleute gemacht. (...) Der friihere technische
Leiter des botanischen Gartens hier von Tlbingen, der hat die ganzen Plane gemacht. Welche Art von
Pflanzen sich auch lohnen und wie das auch funktioniert.

()

So von der Warme hier und auch im Treppenhaus ist das schon super. Also ich denke das macht das
Treppenhaus hier auch so aus, dass es gemdtlich ist und man auch mal sagen kann: Wir nutzen vielleicht
auch diese Zwischenebenen.

Frau H:
Ja, ja. Das ist hier viel. Wenn jemand Geburtstag hat oder wenn jemand in den Urlaub geht und die
kommen wieder zuriick. Dann bringen die immer neue Rezepte mit und dann wird da gekocht.

Herr H:

(...) Die S’s sind gerade in Jamaika, da haben die ein Haus. Wenn die zurlick kommen werden auch alle
eingeladen. Ein Wiedersehen. Das machen die immer (iber die Wintermonate.

()
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Und dann ist das einfach so ein gemeinschaftliches Miteinander.

Frau H:
Und wenn irgendwas ist. Sofort sind die da.

Herr H:
(...) Also die Frau W, das ist hier die Aktivste im Haus, die wohnt im zweiten Stock. Die ist so umtriebig.
Die will am liebsten immer...

..etwas gemeinsam irgendwas.

Frau H:
Aber wir haben das auch so gesagt: Wir sind beide nicht so. Wir gehen ganz gerne mal hin und nehmen
mal ein Flaschchen mit, aber nicht zu viel oder so. (...)

Herr H:
Aber die Frauen, die sind eben gerade aktiv. Zum Beispiel: die binden gemeinsam im Dezember
Adventskranze. Auch auf der Treppe.

Frau H:
Und wenn ich nicht will,...

Man hat das Angebot und wenn man hingehen will, geht man hin. Aber man hat nicht die Verpflichtung {(...).

Frau H:
Ja genau. Dann flihlt man sich ja irgendwie eingeengt.

()

Herr H:

Und das ist das Schone lberhaupt. (...) Man trifft sich eigentlich immer hier im Haus. Auf3erdem, hier gibt
es einen Fahrstuhl. Also wenn man hier nur laufen wiirde, da wiirde man sich ja dauernd begegnen. Der
Fahrstuhl macht es dann auf der anderen Seite...

...es auch wieder irgendwie kaputt, sag ich mal?!

Herr H:

Da fahrt man halt vorbei an den anderen. Aber dauernd lese ich dann aber eine Mail: Aha, da ist wieder
was los.

Also wiirden Sie schon sagen, dass schon vorwiegend der Fahrstuhl schon genutzt wird von den Personen?

Frau H:
Ja, ja, ja.

()

Herr H:
Wir konnen ja gleich mal durchgehen erstmal, damit Sie wissen, wovon wir reden.

()
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Herr H:
Urspriinglich hatte meine Tochter das geplant als zwei Wohnungen. Also das lief3e sich noch erweitern.
Das sind ja Lofts. (...) Die anderen Wohnungen auch, die haben da schon so eine Art Platte davor.

Das habe ich auch schon gehort, dass man das theoretisch auch teilen kdnnte. Wenn jetzt eine Familie auszieht
und dann eventuell doch Paare oder Alleinstehende hier einziehen.

Herr H:
Und die Wande kann man ja setzen, wie man will.

()
Ja genau, da ist der Platz. Wiirden Sie jetzt sagen, wird der hdufig genutzt?

Frau H:
Ja, doch. (...) Hier ist das Magazin. Und da unten haben wir den Kindergarten. Und da driber werden...

Herr H:
Im ersten Stock sind Schulrdaume.

Frau H:
Da sind Schulrdaume. (...

Herr H:
Da werden Jugendliche ausgebildet zum Pflegeberufen usw. Und ganz oben, dass sind dann wirklich
Pflegebedirftige, also Behinderte. Im Rollstuhl und so.

Dann hat man da also auch nochmal alle Generationen, das ist ja super.

Herr H:
Und das da (neben dem Magazin; Anm. d. Verf.) ist das Altenheim. Da sagte meine Tochter auch: Ach,
dann kénnen wir euch gleich dartber schieben.

Und man ist trotzdem eigentlich noch hier bei seinen Nachbarn. (..)

Frau H:
Und die Kinder spielen da. Und da vorne ist ja so ein kleiner, wie sagt man, Wasser. Wo die sich dann
immer drin rum treiben.

Herr H:
Der Bach. Der Mihlbach.

Frau H:
Jaja. Da sitzen die dann alle. Und wenn die Mitter dann nach Hause kommen, so gegen 4 Uhr, dann sitzen

die immer noch lange im Sommer.

Herr H:
Erstaunlich. Bis Abends spielen dann da die Kinder noch.

()
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Das ist das, was ich hier so schade finde. Dass da (Im Erdgeschoss der Gebdude um den Platz herum; Anm. d.
Verf,) wie gesagt, (...) relativ oft Biirordume sind. Also es (das Restaurant Tatami im Erdgeschoss des Hauses;
Anm. d. Verf.) belebt das zwar, aber jetzt frage ich mich, ob das dann auch ausreicht, um das hier zu beleben
und ob das auch so angenommen wird von den Leuten...

Herr H:
Das ist ja gerade eigentlich das, was im Ort eine Rolle spielt, als Treffpunkt. In jedem Dorf gibt es eine
Dorfkneipe, Eckkneipe. Und die gibt es hier eben auch.

Frau H:
Die laden uns schon auch einmal ein da unten.

()

* Ein Blick aus dem Fenster *

Herr H:
Da entsteht jetzt ein DM, ein Drogeriemarkt. (...) Daneben ist Aldi. (...)

Dann ist die Nahversorgung eigentlich auch super hier.

Herr H:
Hier gibt es allein drei oder vier Backer. Gleich um die Ecke.

()

Aber dann ist es ja bei Ihnen schon so: Sie sind ja dann eher durch den Zufall hier her gekommen.

Frau H:
Ja, ja. (...) Vor allem, wir horen hier nichts. Da hinten da fahrt die Bahn. Das hort man gar nicht. Die Kinder
da. Die hort man gar nicht. (...)

Herr H:
Das Schone hier ist die Dreifachverglasung. Da hort man auch keinen Larm. Und hier ist auch ein grof3er
Hof.

Dieser Innenhof...

()

Aber merkt man vielleicht, dass es (die hausinternen Aktivitdten; Anm. d. Verf,) irgendwie auch nachgelassen
hat in der Zeit?

Herr und Frau H:
Im Gegenteil.

Herr H:
Ich hab den Eindruck das nimmt eher zu.

()
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Herr H:

Wir sind ja auch Geschopfe. Also Kreaturen, wir sind geschopft worden von irgendeiner, was sagen wir...
Das fangt schon bei den Atomen an. Wenn man denen freien Raum gewahrt, und urspriinglich war das so,
da wirbelte der Wasserstoff kurz nach dem Urknall durcheinander. Und der machte keine Anstalten was
anderes zu machen, als sich auszubreiten. Und einen bestimmten Abstand einzuhalten allerdings. Und
das Ganze hat sich ja ausgebreitet durch den grofen Knall und das schwebt heute noch auseinander, der
Kosmos. Gleichzeitig gibt es aber auch die Gegenbewegung. Das heifst es haben sich Sonnen, das heif3t
Sterne, (...) zusammengefunden. Zwischen diesen beiden Polen: Die Freiheit, weg, und umgekehrt die
Gravitation.

Das ist ein schénes Bild, ja.

Herr H:

Selbst im Atom finden die gleichen Dinge statt. (...) Die Atome, die sind positiv geladen, die stof3en sich
ab. Aber wenn mit grofser Kraft, (...) eine Kernfusion stattfindet, (...) da gibt es eine starke Kernkraft und
wenn die Uberwunden ist, dann (..) bleiben die zusammen und es entsteht wieder eine neue Kraft. Und
wir sind diesen gleichen Kraften unterworfen. (...) Wir sind generell sowieso eigentlich
Gesellschaftswesen, wir sind keine Einzeltater. (...) Der Mensch braucht andere, aber gleichzeitig auch
einen bestimmten Abstand. Wenn man sich zu sehr auf die Pelle riickt, dann wird es auch unangenehm.

()

Herr H:
Das ist ja auch so bunt gewdirfelt hier. (...) Hier ist von vornerein ein Volkergemisch vorgesehen. Hier gibt
es auch, da hinten, Sozialwohnungen. Ich sehe auch Frauen in langen Gewandern hier laufen.

Hier ist also diese Mischung von Generationen, Kultur, einkommensgemischt. Das ist hier alles.

()
* Die Tochter von Herr und Frau H nimmt nun auch an dem Gesprach teil *

Eigentlich wire jetzt noch grade interessant, das passt jetzt grade gut, dass sie jetzt noch kommen. So grade
dieser Anfangsprozess, da haben wir jetzt extra noch ein bisschen gewartet. Also wie sich das
zusammengefunden hat und was vielleicht auch so die Motivation so war, vielleicht auch von den anderen, (...)?

Tochter H:

Also in Baugruppen zu bauen ist ja so Tibingen spezifisch. Und fur mich war eigentlich personlich
ausschlaggebend, dass ich gedacht habe: In meinem Alter jetzt sollte ich mir eine Immobilie zulegen. Und
mein damaliger Mann und ich haben unabhangig voneinander eine Liste gemacht und uns tUberlegt wo.
Weil klar war, dass es nichts ist, wo wir kurzfristig selber leben werden, sondern wo man dann
irgendwann mal wohnt. (...) Und bei beiden stand an erster Stelle Tlbingen. (...) Und dann habe ich mit
einem Bekannten gesprochen und der hat eben erzahlt, dass es ein neues Projekt gibt. Und das war ja
damals noch alles platt. Nur das Magazinhaus stand noch, der Rest war schon weg. Und dann sind wir
hingefahren und haben uns das angeschaut und dann habe ich mich erkundigt nach dem Architekten. Und
so kam ich zu Herrn K und deshalb waren wir auch relativ frih dran, obwohl wir gar nicht in Tlbingen
gewohnt haben zu der Zeit, sondern in Franken. (...) Dann war klar, dass ich nach China gehe und dann
war das auch auf der Kippe, ob ich das auch machen kann. Und dann haben aber meine Eltern gesagt sie
hatten Interesse hier her zuziehen. (...) Und irgendwie war das dann von vornerein klar, dass das dann was
wird, wo man irgendwann mal wohnt. Und deshalb von vornerein barrierefrei und altersgerecht, so. Weil
ich gedacht habe: Man weif nie, was kommt. Und ich habe das bei vielen mitbekommen, gerade bei
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meinen Freunden auch, dass die irgendwann im Alter umziehen, weil sie halt merken: Es gibt
irgendwelche Stufen. (...) Und dann war das halt hier mit dem Aufzug geplant. Und dann halt irgendwie in
der Stadt und doch drauf’en. Und dann durch diese Gemeinschaft. (...)

Aber das heift, dann stand bei Ihnen erstmal das Eigentum eigentlich und diese Sicherung fiir das Alter im
Vordergrund und vielleicht gar nicht so dieses ,in Gemeinschaft bauen®. Das hat sich dann halt so ergeben, weil
es in Tiibingen auch vielleicht so gelebt wird einfach.

Tochter H:

Genau, das hat sich so ergeben. Was ich schon auch toll finde, muss ich sagen. Weil das ist schon ein
anderer Prozess, so. Dieses gemeinsame. Und auch bei anderen Wohnungen oder Hausern, da bekommt
man halt etwas vorgesetzt, was irgendjemand dann gemacht hat. (...) Also die Initialzlindung kam
woanders her, aber es hat sich dann sehr, sehr schnell dahin entwickelt.

Dass man auch gesagt hat, das hat super Vorteile dieses gemeinschaftliche. Und hat dann, von den Grundrissen
her, hat er erstmal was vorgegeben und dann hat man gesagt: Ich wiirde es lieber gerne so oder so haben. Und
er hat es dann umgedndert immer wieder, oder...?

Tochter H:

Nein, das war eigentlich so. Es gab so einen Entwurf, den es von Anfang an gab. Und ich habe das einfach
rausgeweifielt und habe mir dann erstmal selber mir Uberlegt, wie ich es mir vorstelle, (...) und das war
irgendwie ziemlich klar, dass man diese Fenster hier offen lasst. Und daher war das auch schonmal klar,
dass man hier auch nicht schlaft. Dann war irgendwie klar, das waren ja eigentlich zwei Wohnungen, also
die haben wir dann irgendwann mal zusammengelegt, weil das ware mir sonst zu klein gewesen. (...) Und
dann habe ich angefangen einzuzeichnen.

()
* Wahrend des Betrachtens alter Fotos des Projektes *

Tochter H:
Das ist wie eine grofse Familie.

()

Tochter H:
Die Frau W, das ist schon die gute Seele im Haus. Die kiimmert sich auch. Dass ist schon die, die
Gemeinschaft so zusammen bringt.

Herr H:

Eine Zeit lang sah es so aus, als ware das ganz schnell zusammengewachsen und so peu a peu wirden
die Leute der Sache auch Uberdrissig. Aber im Gegenteil. Das hat sich hier sogar intensiviert.

()
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/ / Gesprach mit Herr Kr vom 07.03.2016,
Grune Lofts, Tubingen

Eigentlich fange ich immer prinzipiell damit an, einfach einmal nach der Motivation zu fragen, die eigentlich
dazu gefiihrt hat, dass man in das Projekt eingezogen ist. (..) Da ist es halt immer spannend, dass jeder
vielleicht einmal kurz erzdhlt wie es bei ihm selber war...

Herr Kr:

Also, wir sind eigentlich —wiirde ich sagen- in gewisser Weise durch eine Portion Zufall hier her
gekommen. Also, so personlich war es jetzt nicht ganz Zufall. Wir waren halt, ja, als Studenten sind wir
zusammengekommen. Dann waren wir in einer Mietwohnung, haben angefangen zu arbeiten und haben
dann bemerkt, dass wir irgendwann ein Kind kriegen. Und dann war schon relativ schnell absehbar, dass
der Wohnraum dann nicht reicht. Und dann haben wir uns ein paar Mietwohnungen angeguckt, auch im
Franzosischen Viertel eine, auch so richtig ein Gemeinschaftsprojekt, wo die Nachbarn mit drin safen und
quasi die Nachbarn mit uns das Gesprach gefiihrt haben. Weil sie ja meinten, dass sei hier schon ein Haus
mit offenen Tlren und so und sie wollten halt schon wissen, wen sie dann... eine sehr intensive
Gemeinschaft. Da waren wir auch noch gar nicht so, da hatten wir uns auch noch gar nicht so mit Hard
Facts wie zum Beispiel Preisen in Tiibingen auseinandergesetzt und waren dann doch auch ein wenig
schockiert Uber die Mietpreise.

Und ja dann, als wir dann hier eingestiegen sind, (...) hat sich L (das zweite Kind des Paares; Anm. d. Verf.)
eben auch schon angekilndigt und dann war eben klar: Das ist jetzt der einzige Weg, dass wir uns halt
vergrofiern mussen. Aber wie wir dann aber in dieses Projekt gekommen sind, das war schon so ein
bisschen zufallig. Weil eben nachdem die Mietwohnungen sich als so teuer darstellten, haben wir einfach
bei Freunden gefragt: Was macht ihr denn so? Und das Muhlenviertel, da war ja erst ein groRer Run, dann
ist es ein bisschen abgeebbt, es gab so ein bisschen eine Dirrezeit, wo die Baugruppen dann auch
angefangen haben aktiv zu suchen. Und Freunde von uns haben eben im Stadthaus gebaut, hier im
Nachbarhaus. (...) Die sagten dann halt: Hier, die bauen Hauser und die sind gut. Wir haben dann schon
mal noch bei den anderen Sachen geguckt, aber da war allein die Grofe schon das Thema. Also wir
brauchen dann halt doch gewissen Wohnraum zu fiinft. Und so waren eigentlich die anderen Projekte
kein Thema. (...) Und hier hatten wir dann gleich mit denen ein gutes Gesprach. Wir hatten uns auch ein
bisschen das Stadthaus Uberlegt, da gab es eine Wohnung im Erdgeschoss, aber die war uns erstens ein
bisschen zu dunkel. Die war so Richtung Norden eher ausgerichtet, und dann auch Erdgeschoss
irgendwie...

Wir haben dann hier relativ schnell Punkte gefunden, warum dieses Haus uns gefallen hat. (...) Hier kamen
echt so ein paar Dinge zusammen, die uns dann total begeistert haben eigentlich: (...) Ich kdnnte auch auf
dem Dorf wohnen, aber ich bin auch jemand, der Gemeinschaft sehr mag. Ich bin ein sehr
kommunikativer Mensch und dieses, dass ich hier auf dem Platz die ganzen Leute treffe und die alle
kenne. Dass ich irgendwo rumfahre und Leute griifie. Manche kennt man besser, manche kennt man
schlechter. Das war fir mich eigentlich immer ein Ziel. Also ein anonymes Wohnviertel oder ein Haus,
indem ich kaum die Leute kenne, das ist eigentlich nicht so meins. Das hier ist viel mehr meins. Manche
empfinden das ja auch als Bedrangnis oder als bedrangend und die bauen sich da, auf der einen
Bachseite gibt es da ja so ein paar, die die Blsche so ein bisschen hochziichten, damit ihnen auch
niemand riber gucken kann. Also, da sind wir ganz anders. Bei uns stecken die Schlissel auf3en, die Tiiren
stehen offen im Sommer.

Jetzt nur hier (in dieser Wohnung; Anm. d. Verf.)? Oder generell?
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Herr Kr:

Im Haus. Aber es gibt auch im Viertel ziemlich viele, die so ticken. Also auf der anderen Bachseite die
Frau K, die hockt dann drauen und dann wird geredet und dann heift es: Komm, spring liber den Bach
und dann gibt es einen Kaffee.

Also ist es eigentlich fast schon eine Gemeinschaft liber das Haus hinaus.

Herr Kr:

Es hat so eine dorfische Gemeinschaft hier. Und gleichzeitig ist es doch Stadt. Es ist nicht so, dass ich hier
verpflichtet bin, irgendetwas zu tun. Sondern man ist eben ganz frei in seiner Entscheidung. Man ist
schnell in der Stadt drin, man hat all diese kulturellen und sonstigen Angebote.

Also ist es der Standort schon auch...

Herr Kr:
Tubingen ist in der Hinsicht Uberragend. Es ist einfach alles da.

()

Also genau, das eine war dieses gemeinschaftliche Wohnen, dieses stadtische Wohnen und stadtisches
Wohnen, aber mit so einem kommunikativ-dorflichen Charakter. Und dann auch das Haus ansich. Das hat
mir auch sehr gut gefallen. Dieses ein bisschen hoherer Standard. Also die Deckenhdhe, das
Aufwendigere Treppenhaus, (...) und aber auch diese leichte Okoorientierung. (...) Mit einer Pellettheizung,
mit natlirlichen Materialien, Holz und was da so verbaut ist. (...) Das hat uns sehr gut gefallen.

Und dann, was sich mit der Zeit erst herausgestellt hat, wie toll das hier eigentlich ist mit der
Kinderbetreuung. Also hier ist ein Kindergarten, aber es gibt drumrum eigentlich auch nochmal fiinf. Also
es gibt hier super viele Kindergarten, es gibt hier mehrere Schulen. Zwar auch viele Kinder, die Schulen
sind voll. Aber es gibt alles. Und da vorne ein kleiner Second Hand Laden und ein Sportverein. Das
Angebot ist wirklich reichlich. Und die Kinder haben es hier echt gut, die konnen alles zu Fufs machen. Im
Viertel ist so ein bisschen ein abgeschlossener Charakter, grade im Sommer, da ist da drauf’en sowas wie
die Zweigstelle vom Freibad. Da hiipfen die dann in den Bach und rennen da rum und fahren mit ihren
Fahrzeugen und so. Und das Viertel wirkt dann doch so ein bisschen wie eine Grenze. Also die gehen
dann eigentlich auch nicht raus. (...)

Aber das heifit: Der Platz da vorne, wir haben ja gerade eben schon gesagt: Es gibt ja auch viele Pldtze, die
nicht belebt sind. (...) Im Sommer kann man schon sagen,...

Herr Kr:
..ja, der ist sehr belebt! Aber witzigerweise ist es so ein bisschen, so ein bisschen ein Platz, der in einem

Viertel ist, dass einen Ganztageskindergarten hat. (...) Und die Leute hier, da gibt’s einfach doch viele, wo
beide arbeiten. Und dann beginnt das Leben auf dem Platz eigentlich immer erst so ab 16.00 Uhr.

Eher so gegen Abend hin.
Herr Kr:
Eher Richtung Nachmittag, Abend, ja. Das finde ich irgendwie ganz ulkig. Ich glaube an anderen Stellen

geht das halt viel friher los auf den Spielplatzen.

Oder in der Innenstadt halt einfach immer. Weil da immer jemand vorbeilduft. (...)
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Herr Kr:
Unten ist ja die Kneipe, die hat immer wieder, jetzt hat sie wieder einen Mittagstisch. Die hatte sich schon
verschiedene Sachen auch Uberlegt. (...) Aber grade so um 15.00 Uhr verkauft man hier halt nicht arg viel.

Unten das Restaurant, lohnt sich das dann auch? Also ist zumindest dann am Abend voll, so dass man sagt: Da
wird es abends schon auch belebt?

Herr Kr:

Also abends ist schon einiges los. (...) Es ist auf jeden Fall die Bereitschaft da, auch die Leute, die hier
wohnen, dahinzugehen und das ist schon wichtig. Also diese Grundidee, das Viertel beleben, indem man
hier eben auch solche Angebote macht, das ist schon wichtig. (...)

Naja gut, und dann der letzte Grund, was hier halt total eingeschlagen hat in diesem Haus, ist, dass
einfach die Leute... Also ich meine, wir sind ja auch eine Zweckgemeinschaft am Anfang gewesen. Man
hat sich gefunden. Eigentlich alle die hier wohnen waren nicht am Anfang dabei. Also es gab einen
kompletten Wechsel. Von den allerersten Planern ist hier niemand dabei gewesen. Und ansonsten hat
man sich eigentlich gefunden liber die Idee, tber das Projekt. Und da haben sich halt Leute gefunden, die
sich einfach total gut verstehen. (...) Die Planer der ersten Stunde sind alle irgendwie wieder
abgesprungen. (...)

Und die W’s, hier gegeniber, waren auch schon eine Weile dabei. Und das sind halt so, einfach Leute mit
einem riesigen Herz. Einfach total kommunikativ und integrativ und eigentlich so ein bisschen Herz des
Hauses.

()

Wir haben halt schon regen Kontakt, was aber natirlich schon auch an Aktivposten hangt. Also, wenn die
W’s nicht hier waren, ware das sicher weniger. Wenn wir nicht da waren, ware es auch weniger. Und die
S’s Giber uns sind auch sehr herzliche Menschen.

Die vielleicht auch mal dieses Gemeinschaftliche ansteuern und sagen: Wir wollen das.

Herr Kr:

Und, also wenn Geburtstag ist oder so. Dann ladt man halt einfach das ganze Haus ein. Plus andere. Aber
das Haus ist eigentlich irgendwie auch immer dabei. Und dann hat man angefangen einfach verschiedene
Traditionen zu griinden oder zu bilden. Immer nach Neujahr gibt es irgendwann ein Raclette-Essen.

Ist das dann auch draufien auf der Ebene?

Herr Kr:

Das machen wir auch hier, genau. Dann eine Weile hatten wir eben den grof3en Hype jedes Fufiballturnier
auch da zu gucken.

Genau, da gibt’s ja auch den Beamer. Den hab ich auch schon gesehen.

Herr Kr:

Den Beamer, genau. Und die Leinwand. Und dann irgendwann, ich bin auch Franzosischlehrer, hab ich
gesagt: Wir machen mal franzdsische Filmtage hier selber. Und hatten einfach auch so Mails an die

ganzen Nachbarn geschickt und haben gesagt: Wir zeigen die und die Filme. Wer will kommen?

Und wer kommen will, der kann kommen. Und wenn nicht, dann halt nicht.
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Herr Kr:
(---) Und manchmal machen wir es dann auch so, dass wir dann einfach einladen und sagen: Kommt zu
nem Aperol. (...) Es gibt zwei, drei feste Termine, wann man sich da drauf3en eben trifft.

Und bei anderen Projekten war es halt oft so, dass sie gesagt haben: Am Anfang war die Euphorie total grofs.
Dass man immer so das Gefiihl hatte, wir machen ganz viel und hat es dann eigentlich auch gemacht. Aber es
hat sich dann schon auch alles relativiert. Also, wie ist es hier? Gibt es nur diese regelmdfigen Treffen oder
sagt man doch: Wir machen doch auch relativ viel spontan und das klappt schon gut so. (...

Herr Kr:

Also, ich finde es klappt nach wie vor sehr gut. Auch das spontane gibt es nach wie vor. Also manchmal
ist einfach schon Wetter, dann spielen die Kinder da drauen. Dann sehen W’s das und kommen auch
runter und dann holt halt einer irgendeine Flasche und dann hat man schon wieder einen Grund sich
spontan zu treffen. Oder manchmal ist eben der Kaffee. Also das spontane gibt es durchaus. Aber ich
wiurde schon auch sagen, dass es halt schon auch mit an den Leuten hangt. (...)

Und die Kinder, die spielen dann aber wahrscheinlich nur da (auf dem Platz; Anm. d. Verf,)? Die spielen dann
nicht auch auf diesen Fldchen (auf den Erschliefsungsfidchen; Anm. d. Verf)?

Herr Kr:
Also hier im Gang, nein da spielen sie eigentlich seltener.

Also das ist dann wirklich nur, wenn man sagt, dass ist ein verabredetes Treffen und man stellt mal einen Tisch
hin oder wir machen diese WM oder so.

Herr Kr:

Genau. Wobei ich auch denke, dass ist schon ein Ort —das ist mir vor kurzem aufgefallen, als ich durchs
Stadthaus lief- also in unserem Treppenhaus verweilt man schon gerne. Also wenn man sich da unterhalt,
dann bleibt man wirklich auch einmal lang stehen oder auch sitzen, auf diesen Sitzbanken. Man kann da
schon verweilen.

Weil das finde ich ndmlich auch. Aber die Frage ist immer: es gibt ja das Angebot, aber ob es dann genutzt
wird, ist dann das andere.

Herr Kr:
Also, wenn man sich trifft, bleibt man halt stehen und spricht. Und das tut man da sicher langer und
intensiver, als...

...im dunklen Treppenhaus.

Herr Kr:
Nichts destotrotz ist es jetzt auch nicht so, dass ich irgendwie der R oben schreibe und sage: Hey, treffen
wir uns mal im Treppenhaus. Sondern dann geh ich schon zu ihr oder sie kommt zu uns.

Und von dem Aufzug her. (...) Das ist hier so eine Mischform. Einerseits ist es ja schon so gemacht, es soll ja
schon auch irgendwie - er hat es zwar nicht als kommunikationsférdernd von vornerein so gedacht, aber
irgendwie hat es ja diesen Charakter. Und dann frage ich mich halt immer: Es gibt halt diesen Aufzug und dann
hat es schon wieder was von diesem normalen Mehrfamilienhaus, dass ich nach oben fahre und in meine Tlire
reingehe. Also, wird der Aufzug dann genutzt? Weil dieses spontane Treffen, das habe ich eben auch bei den
anderen immer gesehen, das findet eigentlich immer im Treppenhaus statt, wenn man aneinander vorbeilduft
und nicht wenn ich sage: Ich gehe aus dem Aufzug direkt in meine Wohnung rein. Da ist er vielleicht einerseits
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forderlich, wenn man sagt: fiir den Kinderwagen, fiir Einkdufe und so. Aber andererseits fiir die Kommunikation
und Gemeinschaft auch irgendwie hinderlich.

Herr Kr:

Genau. Ja, also der wird schon genutzt. Und der ist halt praktisch. (...) Ich zum Beispiel fahre quasi nicht
Aufzug (...). Die H’s ganz oben, die fahren nicht Aufzug. Die laufen (...). Und dann trifft man die halt im
Treppenhaus. Und die sind immer auch bereit fiir einen Plausch.

Und dann ergibt es sich doch...

Herr Kr:

Ich war jetzt auch so zwei Mal mit M auch schon oben, einfach mal so zum plauschen. Das hatte ich mir
aber auch irgendwann (...) mal bewusst vorgenommen. (...) Es ist jetzt nicht standig, aber das passiert halt
mal.

()

Aber nochmal zu dem Gedanken mit dem Treppenhaus. Das ist schon richtig. Also die Mieter zum
Beispiel, die B’s, die fahren etwas mehr Aufzug und die trifft man dann tatsachlich nur unten in der
Schleuse, wenn sie halt vom Auto kommen oder zufallig vor dem Haus. Aber seltener hier jetzt einfach so
auf dem Treppengang.

Dann merkt man es also schon. (...) Aber vielleicht nochmal zur Gemeinschaft. Das frag ich mich ndmlich
prinzipiell auch. Weil das ist eigentlich schwer, aber wie man sozusagen Gemeinschaft definiert bzw. was man
davon erwartet. Versteh ich das jetzt richtig, dass es hier schon so ist, dass man sich dartiber freut, dass diese
Gemeinschaft besteht und dass wenn man sich spontan trifft, dann ist es auch schon und man versucht auch,
sag ich mal, das am Leben zu halten. Aber dieser private Riickzugsraum ist dann schon auch sehr wichtig, also
dass man sagen kann: ich mach die Tiire komplett zu. (...

Herr Kr:

Der Privatraum ist schon Privatraum, jaja. Also da ist auch so ein bisschen so eine... Also bei W’s, hier
direkt gegenuber, da laufe ich wirklich auch so rein, wenn da der Schlissel draufien steckt (...). Aber auch
die kommen hier auch einfach so rein (...). Aber nichtsdestotrotz: Die Wohnung ist Wohnung. Und bei S’s
oder so, da war ich zum Beispiel echt schon lange nicht mehr drin und da wiirde ich nicht einfach so
reinlaufen.

So ja, die Gemeinschaft ist schon so, dieses sich ab und zu einladen. Sich kennen. Einfach auch ein
bisschen was von sich wissen. Fragen stellen, zuhoren, ein bisschen was erzahlen. Sich austauschen.

Und nicht eben dieses Anonymsein, was wir auch gesagt haben, was hier generell auch in dem Viertel vielleicht
auch nicht mehr gelebt wird.

Herr Kr:
Ja genau.

()

Herr Kr:

Ja, so das Offene. Das ist eher ein distanziertes Offenes. Da driiben sieht man die Nachbarn. (...) Hier zum
Beispiel haben wir gar keine Vorhange oder Jalousien oder so. Wobei hier natiirlich auch der Platz ist und
dann ist die Distanz halt grofier. Insofern ist es ein distanziertes Miteinander (...).
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Vielleicht noch einmal zu dem Begriff der Gemeinschaft. Gemeinschaft ist, glaube ich, in diesem Haus
auch dass man die Probleme des Hauses gemeinsam angeht. Also wenn man etwas reparieren muss oder
irgendetwas machen muss, zum Beispiel der Herr Z, der kimmert sich eigentlich ziemlich viel um die
Pflanzen.

Ja genau, wie ist das dann? Macht das dann er? Oder ist es wie bei der Kehrwoche, dass da jeder mal gief3st oder
so?

Herr Kr:

Also ne, den Pflanzen hat er sich angenommen. Und der Baum, der braucht ziemlich viel Wasser, da
haben wir eine Zeitschaltuhr, also der gieft sich selber. (...) Und die R. und ich schneiden gern mal (...)
zuruick, wobei andere auch, aber wir sind ein bisschen die Hauptinitiatoren da. Und das Gief3en, es gibt ja
auch die kleineren Dinger da, das machen dann auch immer wieder andere Leute. Auch die H's ganz
oben, die machen so ein bisschen den AuBenbereich, die Griinpflege. Und so ist es eben aufgeteilt und
die Probleme des Hauses geht man gemeinschaftlich an. (...)

Und jetzt: Es gibt ja auch noch diesen Innenhof hier raus. Ich frage mich halt: Steht der dann irgendwie in
Konkurrenz zu dem Platz?

Herr Kr:

Also das ist auch sehr interessant. Das ist eine sehr interessante Entwicklung. Weil der Platz hier, der war
ja noch sehr lange volle Baustelle. Da standen die Bagger und wir haben am Anfang unser Auto da
geparkt und so. Da war das Haus schon ziemlich fertig. Da war da draufsen im Prinzip noch Brachflache.
Und dann hat sich das ganze soziale Leben und die ganzen Kinderaktivitaten eigentlich nur im Innenhof
abgespielt. Und der Innenhof war richtig belebt, da war richtig viel los. Und dann haben auch ein paar
Anwohner dort, im Erdgeschossbereich, auch ein, zwei Leute, die sicherlich ein wenig anders ticken, was
Gemeinschaft anbelangt, haben sich dann beschwert. (...) Und inzwischen ist es eine Oase der Stille, da ist
niemand. Also das sind halt die Leute, die im Garten hocken. Und zwei, drei verstreute Kinder mal. Oder
Kinder, die dann mal durchsausen, weil da so ein Holzsteg ist. (...) Aber das Leben findet jetzt absolut da
(auf dem Platz; Anm. d. Verf.) statt. Und das ist auch interessant. Weil das war ja geplant als Dschungel,
als Ort, wo Kinder sich verstecken und spielen kdnnen. Aber es ist echt nicht so sehr angenommen.

Also, gehort der blod gesagt zu diesem Haus. Oder theoretisch ist es ja von allen Hdusern, die drumrum gebaut
sind oder?

Herr Kr:
Richtig. Alle haben ihn bezahlt. Also alle haben einen Anteil.

()

Herr Kr:

Und auch die Senioren vom Seniorenstift, die kommen auf den Platz. Die wollen das Leben sehen. Und
auch hier im Haus, die hocken sich dann schon gern da raus (auf den zum Platz hin orientierten Balkon;
Anm. d. Verf.), um dann dabei zu sein.

Stimmt, es gibt ja zwei Balkone.
Herr Kr:

Man hat immer zwei Balkone, genau. Und selbst W's, die Wohnung dort, haben eigentlich nur einen
Balkon in Richtung Innenhof. Und da nach vorne nur einen Putzbalkon. Und deswegen haben W’'s da so
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eine Mini-Kaffeetisch-Garnitur. Mini-Stlihle drauf stehen, damit sie auch da Kaffee trinken kdnnen. (...)
Und natlrlich ist da halt auch Stiden, dann kommt da halt auch die Sonne.

Gut, das ist auch noch einmal ein Punkt. Aber ich glaube schon, dass es wahrscheinlich eher...

Herr K:
...ja, das Leben.

Dass man sich dem zuwendet. Dieser Offentlichkeit, der Gemeinschaft. (...) Viele Fragen ergeben sich jetzt hier
auch gar nicht. Diese ganzen Gemeinschaftsrdume, weil die gibt es hier ja gar nicht.

Herr Kr:

Ne. Das haben wir auch ein bisschen diskutiert. Also das war nicht von Anfang an klar, dass das eine
Gastronomie da unten wird. Also man hat da auch mal andere Nutzungen diskutiert: den Millraum,
Fahrradraum, Gemeinschaftsraum... Und es war dann halt auch so: Das ist erstens ein heiden Geld und
dann zweitens: was macht man dann damit? Was fiir ein Gemeinschaftsraum? Also mir fehlt nichts. Was
ich brauche, ist ab und zu mal, wo man mal feiern kann. Und das kdnnen wir ja im Treppenhaus.

()

Natlrlich hat das Tatami (die Gastronomie im Erdgeschoss; Anm. d. Verf.) das dann auch ein bisschen
abgefangen. Das habe ich vorher ein bisschen vergessen bei den Punkten, was mich hier total Uberzeugt
hat. Ich hatte immer auch die Idee in der Nahe einer Eckkneipe zu wohnen. Selber eine Eckkneipe zu
haben, wo ich hingehen kann und einfach Leute treffe. (...) Und wir haben das jetzt installiert im Tatami,
dass es dienstags so ist. Dienstags ist Stammtisch.

Vom Haus hier? Oder generell vom Miihlenviertel?

Herr Kr:
Ne, generell vom Miihlenviertel. Aber es ist schon auch wieder stark aus dem Haus gepragt gewesen. Die
W’s gehen eigentlich immer dienstags und es gibt noch ein, zwei andere, die das sehr pflegen. (..

Man hat wieder dieses Angebot auch, das man nutzen kénnte.

Herr Kr:

Und gleichzeitig miissen wir es nicht selber machen, sondern das ist eben ein Dienstleister, ein
Restaurant. (...) Wir machen noch was anderes hier im Mihlenviertel, das haben wir auch erfunden. Ein
Picknick am Platz. Wir haben liberlegt: Was kann das Viertelfest hier sein? (...) Und hier ist es schon so:
Viele wohnen hier auch nur. Und die wollen auch nicht so eingebunden sein in irgendwas. (...) Und so ist
diese ldee entstanden, etwas vollig unverbindliches, wo ich kommen kann oder ich komme nicht. Wo
jeder sein eigenes, plus ein bisschen mehr mitbringt und dann stellt man zusammen und macht ein
groRRes Picknick. Und bei den ersten Malen war es noch ein bisschen so, dass jeder so ein bisschen seins
auf seinen Tisch gestellt hat. Und jetzt beim dritten Mal, beim zweiten Mal war es dann schon so, beim
dritten Mal wurde es noch extremer. Da gab es dann Bereiche, wo einfach das Essen stand. Da gab es kein
Eigenes mehr, das hat sich alles durchmischt. Das war wie ein riesiges Buffet und jeder hat einfach
genommen. (...)

Aber das ist ja natlirlich auch gut, dann macht man sich ja sozusagen seine Rdume halt einfach jetzt: unten hat

man seinen Stammtisch in der Eckkneipe, man macht sich halt die Feste dann halt auch aufSerhalb vom Haus.
Man braucht ja diese Gemeinschaftsfldchen dann nicht in dem Sinn.
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Herr Kr:

Ja, stimmt. Genau. Da driiben wohnt so ein Amerikaner, der hat das so genannt: wir machen das
Offentliche zum Privaten, indem wir rausgehen und den &ffentlichen Platz fiir eine private Sache nutzen.
(...) Wir machen das Offentliche zum Privaten und wir bringen das Private ins Offentliche, so hat er das
formuliert. (...) Das finde ich, ist auch ein bisschen ein Beweis dafiir, wie das hier tickt mit der
Gemeinschaft. Es gibt Gemeinschaft, die wird gepflegt und gleichzeitig aber auch nicht zu viel und auch
ein bisschen unverbindlich (...). Ich kann, aber ich muss nicht.

()

Und der Normalo ist halt in Tlibingen inzwischen auch in der Baugemeinschaft angekommen. Das
Reihenhausle, wenn er es noch halbwegs zahlen kann. Und sonst halt Baugemeinschaft. Ja also, das
Hauschen mit Garten, das kann sich hier der Durchschnittsverdiener nicht mehr leisten.

()

Irgendwie haben wir schon (iber alles so ein wenig gesprochen. Ich bin durch mit meinen Fragen. Ich
analysiere ja die Grundrisse, aber ich finde es auch noch einmal spannender, wenn ich jemanden dazu etwas
sagen hore. Weil dass der Hof da hinten nicht belebt wird, kann ich mir vielleicht denken. (...

Herr Kr:

Den empfindet aber trotzdem niemand als Fehlplanung. Das tun die Leute nicht, wir finden ihn trotzdem
schon. Aber er wird halt echt nicht so aktiv genutzt. Und da ist ja auch so eine Sitzgelegenheit, also da
safRen wir vielleicht einmal oder zweimal. Und jetzt wohnen wir hier schon sechs Jahre hier. (...) Und wir
haben ein Innenhoffest. (...)

Ne, also auch nicht als Fehlplanung...

Herr Kr:

Ne, eben. Aber er war sicherlich belebter geplant. (...) Das kann man auch Herrn K fragen (der Architekt
des Hauses, dessen Biiro im Erdgeschoss liegt; Anm. d. Verf.). Der hat sich da unten ja eine schone
Terrasse Richtung Innenhof gebaut. Die sind da nie. Nie. Nie. Nie.

()

Was mir gerade jetzt noch einfiel. Die W’s jetzt da driiben, (...) was die noch initiiert haben ist dass da
draufien (auf dem Platz; Anm. d. Verf.) ein gemeinschaftlicher Blicherschrank gebaut werden soll. Da
haben sie hier Spenden eingesammelt im Mihlenviertel und haben es dann wirklich geschafft liber
Spenden, dass das hier gebaut wird. Und kein so ein lumpiges Ding, sondern das sind schon auch immer
Leute, die es hier schon haben wollen. (...) Das ist jetzt auch wieder so ein kleines Ding fir Gemeinschaft.
Aber gut, jetzt nicht im Haus, sondern davor gebaut.

Aber eigentlich zeigt das mir ja: Das Projekt ist zwar klein, aber es sucht sich dann halt nach aufien die
Gemeinschaft. Und das bietet sich hier einfach auch gut an. Schon allein durch die Situation mit dem Platz und
dass hier halt generell viele Baugemeinschaften sind und so. Das passt dann ja schon auch. Das kann ich dann
ja schon auch aufzeigen.

Herr Kr:

(-.) Ja, wie du sagst. Dann geht man so ein bisschen nach aufien. Innen ist das eine. Aber das Haus kann
sich auch nach auRen verlagern, wenn schon Wetter ist.
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